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Vorwort« 



Nadifolgende Abhandlimg tkber Sophocles lag schon seit 
Jahren im Fulte, und es sind seit dem ersten Entwurf der- 
selben, besonders was die Textesgestaltiing betrifffc, eine An- 
zahl von Abhandlungen, Prograimiien, ja selbst Spezialausgaben 
erschienen, welche ich nicht alle benutzen konnte. Ich zweifle 
daher nicht, dass ich hie nnd da fttr Eigenljinm halte, 
was ein Anderer schon vor mir gefunden hat; viel wird es 
uidess kaum sem, nnd ich bitte für etwaige Falle dieser Art 
als ehrlicher Mann iiin Entschuldiguni^^ hei den betreffenden 
Kritikern. Im Ganzen schadet es ja in der That nichts, im' 
Gkgentheü, es yerhilft eher znr Beghinbigung nnd dient zur 
Bestätigung einer Vermuthung, wenn zwei oder drei Gelehrte 
onabhftDgig ?on dnander auf dieselbe gerathen. Was nur 
in die Hand kam, habe ich gewissenhaft nachgetragen, anderes 
war mir zu beschaffen nicht möglich, noch anderes mag mir 
nicht bekannt geworden sem. Hone vemam petimusque da- 
miisque vicissim. Der Verfasser musste sich ähnliches auch 
schon geMen hissen nnd erhmbt sich zur Bestätigung dieser 
Behauptung zugleich auch zur Orientirung der Fachmänner 
folgende Mittheilungen zu machen: 



• 
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In der sonst verdienstüchen AoQgabe der Frontoniani- 
sclien Briefe von S. A. Naber (Tenbn. 1867) f&hrt der Her- 
auegeber p. XXXII seqq. der Vorrede eine Anzahl von Pro- 
grammen mid Abhandinngen anderer Gelehrter zn Fronte an, 
die ihn gefördert oder auch nicht gefördert haben. Es ist 
nicht Unbescheideuheit, sondern einfache Inanspruchnahme 
eines jedem liitarbeiter nnd Mitforseher gleichmftssig zuste- 
henden Eechtes^ wenn ich mir erlaube darauf aufmerksam zu 
machen, dass dem Herausgeber bei dieser Aufis&hlung meine 
im Philolog. XVII, p. 176 seqq. und XIX, p. 159 seqq. 
erschienenen kritischen Beitra^ge zu i^Vonto entgaugen sind. 
Dass diess absichtlos geschah, unterliegt keinem Zweifel, nnd 
hätte ich nicht diese feste Ueberzeuguiig , so würde ich ge- 
schwiegen und jene Beiträge (welche der Ausgabe Näheres 
gleichwohl an mehr als einer Stelle zu gute gekommen wä- 
ren) ihrem Schicksale überlassen haben. 8o aber erlaube ich 
mir nm so mehr dieselbem dem Hefansgeber nnd andern mit 
Fronte Beschäftigten zur Bücksichtnahme zu empfehlen, als 
fOr eine AnzaM von nnd bei Naber geheüter Stellen die « 
Priorität mir gehört, wie eine Einsicht m dieselben zeigen 
wird, andere dagegen, welche bei Naber noch corrupt erschei- 
nen, Ton mir bereits restitoirt smd. — Bei diesem Anlasse 
bietet sich für mich wie von selbst die Bemerkung dar, dass 
ieh mich ganz ün ähnlichen Fall befinde gegenüber Mnnio 
in Cambridge und seiner Ausgabe des „Aetna* (1867). Eme 
beträchtliche Anzahl von Verbesserungen, welche diese Ausgabe 
enthält, befindet sieh bereits in meinem f&nf Jahre vor Mnnro*8 
Recension erschienenen Prograimn: „Beiträge zur Kritik des 
Lehigedichte Aetna"", Basel 1862; und die Aufi^ahme ein« 
Anzahl anderer, wemi Munro sie gekannt hätte, würde seiner Aus- 
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gäbe kaum zur Unehre gereicht haben. Erst vor wenigen Tagen 

erhielt ich von Cambridge eine briefliche Einladung, ein Exem- 
plar meiner «Beiträge'' an Munro absenden zu wollen, mit 
dem Ansdmek des Bedauerns, dass dem Herausgeber trotz 
aller Mühe die Beschaflung eines solchen bisher unmöglich 
gewesen sei. Mit Leuten der genannten Art Ififist sich reden 
und in Güte auskommen; mit andern, welche sich auch Phi- 
lologen nennen, allerdings nicht; dass man diesen auf ihre 
• Aus- und EinMe überall und immer Antwort gebe und Eede , 
stehe, wird kein Vernünftiger verlangen, im Gegentheil, man 
tbut ehw mm Pflicht^ wenn tnan gewissen üppigen Juvenilien 
ein würdiges Schweigen entgegensetzt. In diesem Fall be- 
finde ich mich z. B. gegenüber Herrn Lucian Müller und 
dessen Bewunderer Herrn Bothmaler in Betreff meiner Aus- 
gabe des sogenannten „Orestes". Wer meine Vorrede eini- 
germaassen aufmerksam liesst und die darin aufgestellten Ge- 
sichtspunkte mit dem Massstabe der gewonnenen Resultate 
bemisst, der wird die Ausstellungen der genannten Herren nach 
ihrem wahren Werth oder Unwerth, ja, was den letztgenann- 
ten betrifff;^ nach ihrer Entstellung des Thatbestandes , zu 
würdigen wissen. Ich werde demnach kein Wort mehr ent- 
gegnen, bis ich es Tielleieht wieder einmal für der Mühe 
halten werde, in einer zweiten Ausgabe das Gedicht zu be- 
handeln, welche in Folge der yielfM^ verfehlten, wenn schon 
die ^Zeit eines Nachmittags'' in Anspruch nehmenden Ver- 
suche Herrn L. Müllers und dem heroischen, Tuavd äntttra in 
'Schutz nehmenden, Beharrungsvermögen Herrn Bothmalers 
nöthig werden möchte. — Was (um auf vorliegende Schrift 
zurückzukommen) den Anhang, die MisceUa, betriff so mag 
dieser ifitel nicht nur, sondern ein von Philologen besonders 
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in frtthearer Zeit hftnflg beobaciLieter Usus die Sache reelilr 

fei'tigen. Billige Beui'theiler, wie ich mir sie wünsche, d. h. 
solche, welche nicht mit Heisshunger auf Ausstellttngen aus- 
gehen und an entdeckten Inconseqnenzen im- Modus des Gi- 
tirnes oder andern Vergehen gegen „philologische Akribie" 
eme wahre Schöpferfreude haben — billige Beurtheiler weiv 
den die Spreu eben Spreu sein lassen und ihr Augenmerk 
zunächst auf den Waizen richten, der doch hoffentlich auch 
vorhanden sem wird. 



Anmerkung. Der Aufsatz über Sophocles war schon ge- 
draokt, ab ich im Philologus (Bd 26, Heft 3, p. dS6 seqq.) die 
Abhandlung 8chsn*a: ^Ueberarbeitung des Oed. Colon.*^ sa Gesicht 
bekam; sie konnte also nicht mehr berücksichtigt werden, übrigens 
bitte sie meiue Ansicht sdiwerUch alterirt 
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Es gibt kaum eine Tragcklic aus dem Altertlium, weiclie) 
wenn man wenigdtens den Fachmännern glaubt und ihre eige- 
nen divergirenden Ansichten in Betreff einer Anzahl der wich- 
tigstcn, für die Bourtheilung maassgebendsten Fragen vergleicht, 
noch so ^ele ungelöste Probleme darbietet, als der Oedipus auf 
Colonus. lieber Zeitbestiiniming, Tendenz oder völlige Ab- 
^ve^enllcit einer solehen, politische Färbung gewisser Stellen 
oder durchgehends dicliterischc, rein dramatisehe Haltung der 
P'abel, ja über grösseren oder geringeren Werth der dramatischen 
Behandlung, über eigentliche ästhetische Würdigung, gehen die 
Ansichten der namhaftesten Gelehrten oft so ziemlich diametral 
auseinander. Mit der zuletzt genannten Frage wäre freilich noch 
eher ins Reine zu kommen, wenn nicht zu völliger Entscheidung 
derselben (insofern eine solche überhaupt möglich) ein äusse- 
res Moment in Betracht käme ; oder, wie wir uns besser aus- 
drücken köinien, die Frage nach dem drainatisclien Werth des 
Oedipus Coloneus ist wenigstens um einen Knoten verringert 
worden, seit über die äussere, selbständige und nicht 'durch 
trilogische Composition bedingte Stellung derselben entschie- 
den ist. Ich glaube, nach den Acten^ wie sie jetzt seit Schöll's 
erstem Angriffe auf die Einzelcomposition sophocleischer (auch 
euripideischer) Tragödien vorliegen, darf man wohl von Ent~ 
Scheidung dieser Frage sprechen, und zwar Entscheidung in 
einem der Schöirschen Ansicht entgegengesetzten Sinne. 

1 



Wenn dieser (p. 8 Uber die Tretal. n. s. w.) den Satz hin- 
stellt: „Sophocles .... gab immer nur Dramen in einer Auf- 
ftthmng, die miteinander, sei es durch Fabelverkettung, sei es 
durch eine andere dicliterisclic Verknüpfung eine zusammen- 
gehörige Gruppe ma'''hten," so ist dieser nicht nur von eigent- 
lichen Philologen, deren Urtheil in „ästhetischen" Dingen der 
Verfechter der Tetralogie souverän zurückweist, Punkt für Punkt 
angefocliten und widerlegt worden (vgl. beispielsweise Schmal- 
feld in Zeitsch, f. Gymnas. XIV Jahrg. April p. 273 seqq. und 
suletzt, so viel ich -weiss, Leop« Schmidt in Symbol. Bonnens. I, 
p. 219 seqq. Über die Thebanertrilogie des Sophocles), sondern 
auch ästhetische Zunftgenossen sprechen sich dagegen aus, z. B. 
Klein in seiner Geschichte dcg Drama (T. 353 seqq.), wenn schon 
Schöll (p. 10) sich hatte vernehnien hissen: „dass ein Dichter 
drei Stücke so bedacht und consequent wie Sophocles in der 
Oedipustriologie verknüpfe mit der Absicht, sie als selbstän- 
dige einzeln zu stellen und stehen zu lassen, findet ein äs- 
thetisch Gebildeter schlechthin widersprechend und * unmög- 
Hch^. Andere finden (und gewiss mit mehr Recht, und gleich- 
falls nicht vom philologischen, sondern vom rein dichterischen 
Standpunkt aus), dass Sophocles durch sein Beispiel ÖQccfta 
ftQog doufia ayonui^aaD^ai einem argen Verderben der tragischen 
Kunst gesteuert habe; und wir dürfen keck behaupten, dass 
diess auch die Meinung des Aristoteles war (den sich doch 
Schöll als ästhetischen Critiker wohl wird gefallen lassen), 
denn Aristoteles erwähnt bekanntlich nirgends der Tetralogie; 
er, der dodii seine dramatische Poetik auf Sophocles' und Eu- 
xipides* Stucken aufbaute. Einen so engen Zusammenhang — 
ob man ihn nun als Fabeltrilogie oder als thematisch bedun- 
genen geltend -machen will — sollte der grosse Kunstrichter 
nicht einmal erwähnt haben? Ja, selbst wenn man Schöll zu- 
geben will, dass der Wettkampf mit den Tctralogieen bis zu 
Sopohocles Tode gedauert habe, das heisst, von anderen unbe- 



^) Freilich scheint Theod. Vischer ähnlicher Ansicht zu sein in seinem Auf- 
sati; Zur Vermittlung der classischen Philologie u. t. w.<( ia dar Bei- 
lage BOT AUgen. Augsb. Zeitung 1861| Nr. 186^189. 
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deutenderen Dichtern nach der Tradition fortgeführt worden 
sei, dass also die Stelle bei Suidas 0 nur ein aufgeben dürfen^ 

der ächyleisclien Kunstform, je nach Belieben des Dichters, 
besage (vgl. Wclcker Trilog. p. 83 und Leop. Schmidt p. 225), 
selböt dann und gerade dann beweist Aristoteles' Schweigen, 
dass Sophocles sich von jener Kunstform für seine Person eman- 
cipirtc und dass, neben dieser grossen und allein kunstgerech- 
ten Neuerung, der grosse Philosoph etwaige manquirte Neben- 
laufer im alten Geleise der Erwähnung nicht für würdig fand. 
Nach ihm (das heisst nichts anders als nach den vorliegenden 
Meisterwerken der dramatischen Sonnenhöhe) muss jedes Drama 
(Poet. c. 7) C'.o'/j v y.id ul-aov y.ci iflfvarv haben, hai also auch 
diese di-ei Haupftheile. Wie niniiut sich daneben die SchöU- 
sche Trilogiethcorie aus? Wie besteht ferner beispielsweise 
das Mitttelstück der Orestie, die Cocphoren, neben der For- 
derung des Aristoteles (die er gleichfalls nicht theoretisch in's 
Blaue hinein, sondern auf die solide Unterlage der vorhan- 
denen Musterstücke stellte), das eqyov T^gTQcr/todiag sei ^ nad^etv 
dsufa ij aoifjaai (Poet. c. 13)? Femer, ein Süsserer Grund, wenn 
unbestreitbar sicher ist, dass . der Zusatz tvqowos zum ersten 
Oedipus erst einer späteren Zeit verdankt wird'), zum Unter- 
schied vom später lallenden OhUnorg iv Ko).v)V(;), wie würden 
nun die Stücke der angeblichen Trilogie gelautet haben? 
1) Oidinovg II) Oifinovg ev iCoAoj'rf»; III) Avnydvr^. Doch ge- 
wiss eine sehr ungeschickte Unterscheidung der beiden ersten 
Stücke, die man Sophocles nicht zumuthen sollte 1 — Neben 
Aristoteles kommen nun aber als nicht zu verachtende Zeugen 
die Didaskalien in Betracht, deren Glaubwürdigkeit man doch 
auch nicht mit einem Federstrich beseitigen kann, bevor man 
nur weiss, ans welcher Quelle s^ic geflossen sind; jedenfalls 
stand ihnen doch die ächte imd ursprüngliche Ueberlieferung, 



^) welche ihr volles Gewicht behält, deun Volkmann hat de Suidae biogr. 
bewiesen, dus Snldai seiiie Ifitor. Notisen eftmnitUoh aus keiner gerin- 
geren Quelle nie Arietotelee ge8diö|>ft bet. 

*) Arlstot Poet e. 14, cUlrt gani einbeh 6 So^i^wdiinis OUtttwet wo er 
den H^mnfot meint 
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di«, seit Aristoteles Untersuchungen, in wichtigen Fragen kaum 
Zweifei zurückliess, näher als uns; und wenn nun diejenigen 

zum Ocdipiis rex sich äussern, dieser sei TiQoreQog genannt 
worden ()ia Tni\; xooVoj'c;, are. Tvooitiior didayjhig; diejenigen 
zum Coloneus ferner, dieser sei orn ittilvo^ tioq n^i Troäii'f ) — 
so sind das Winke, welche sonst pflegen beachtet zu werden, 
wenn man den Kopf nicht von Vorurtheilen und Liebling.^ideen 
eingenommen hat. Auch ist, was äussere Zeugnisse betrifft, 
die Beihenfolge der Sophocleischen Stücke, welche der Lau- 
rentianus bietet, nicht zu unterschätzen. Zwischen dem König 
Oedipus aber und demjenigen auf Colonus liegen hier noch die 
TrachinierinnenundPhiloctet, unddiess dürfte auch als Criterium 
gegen diejenigen gobrauelit werden — um diess 1)eiläufig zu 
erwähnen - — weh'lic das letztgenannte Drama Philuetct der Zeit 
nach viel weiter gegen den Anfang der dichterischen Laufbahn 
des Sophocies hinauf rücken wollen. Die Schwächen dieses 
Stückes lassen sich (vgl. Hermann Culturgesch. p. 170) ähn- 
lich wie bei Aristophanes aus der Abspannung nach dem si- 
cüianischen Unglück erklären: wie der grosse Comiker dann 
noch einmal aufflammt in den „Fröschen'^; so auch Sophocies 
in seinem Oedipus Coloijeus. — Endlich lassen die Berichte 
eines Cicero, Phitarch, laician und Valerius Maximus, auch der 
Verfasser des liiog — of/ox/., den Dichter erst im Greisenalter 
seinen Coloneus dichten; und wenn nun allerdings bei einer Le- 
bensdauer, welche die neunzig überschreitet, der Ausdruck ..Al- 
ter*' noch einen ziemlichen Spielraum zulässt, so ist doch so 
viel gewonnen, dass der Oedipus rex und die Antigene vom 
Coloneus zeitlich, also auch in ihrem behaupteten trilogischen 
Zusammenhang, zu trennen sind. Denn dass die Torhm ge- 
nannten Autoren mit der Nachricht von der späten Abfassung 
des Coloneus noch eine andere, wenig glaubwürdige, von der 
Prozessgescliiehte zwischen Vater und Sohn, in Zusammen- 
hang bringen (wovon später), thut der Glaubwürdigkeit der er- 
stercn nicht den mindesten Eintrag: Wäre die ganze Historie 
auch nichts als eine Erfindung der Comödie, der Ausfluss lie- 
benswürdiger Collegialität irgend eines diony^schen Kunst- 
genossen, so musste der Witz oder die Verläumdung um einen 
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Kern der Wahrheit herum gewickelt werden, wenn sie nicht 
alle Kraft und alles Salz verlieren sollten; eine gute Erfin- 
dung (oder auch eine schlechte) im Gehiet des Humors und 

wie nun seine Schatten- und Abarten lieissen mögen, wuchert 
immer mit ( incin wirklich vorhandenen Keim, si(> ])aut weiter 
auf einer unbestrittenen Basis, und als solche bleibt, für eine 
unbefangene Critik, die Abfassung des Oedipus auf Colonus im 
hohen Alter des Dichters ziuMick, und zwar mindesfens dieses* 
Von Euripides haben die Comiker bekanntlicli entsetzliche, haar- 
sträubende Dinge gefabelt, und doch gab er zu allen irgend- 
wie, wenn auch ohne sein Verschulden, einen reellen Anlass, 
der, so geringfügig und nichtssagend, so unschuldig und harm- 
los er sein mochte, mit behaglicher Verläumdungssucht ausge- 
beutet und ins Ungeheuerliche ausgespoiinen wurde. Das war 
eben für ein athenisclies Piiblikutn das Aniiisante, d er Reiz an 
der Sache, diese famosen undfabulosenKlatsciiercicn aus gering- 
fligigen Ursachen entstehen zu sehen und von ihrem Höhepunkt 
wieder zurückzuverfoigen bis zur winzigen cause c61^bre; wäre 
diess nicht der Fall, wäi'e es nicht möglich gewesen, die Athener 
mässten sich bei reinen blossen Lügen fürchterlich gelangweilt 
haben — und davor hatten sich die Herren von der Comik wohl 
zu hüten. Also muss, wenn nicht ein ganz aussergewöhnlicher 
Faktor mitspielen soll, W(>lchen keine Critik annehmen darf, 
auch bei Sophocles das oben erwähnte Residuum zurückblei- 
ben, sonst ist die ganze Geschichte sinnlos, so sinnlos, dass 
sie nicht einmal dem elendesten griechischen Erzähler, ge- 
schweige denn einem Comiker der guten Keit aufgebürdet wer- 
den darf. ■ 

Vier Jahre nach Sophocles Tode sei die Tragödie aufge- 
führt worden, heisst es in den Didascalien — eine Zeitbestim- 
mung so klar und bestimmt, so unverfänglich und tendenziös, dass 
jede Anticritik ihr gegenüber verstumnien muss. Eine mehr 
allgemeine Angabe, wie die oben erwähnte vom „Greisenalter" 
des Sophocles mag man nach Belieben um zehn, zwanzig Jahre 
mehr zurück oder vorw\ärts legen, liier aber, an einem bestimm- 
ten Datum, prallt jedes subjektive Ermessen ab. Und man 
merke wohl, der Oedipus Coloneus und dieser allein, nicht 




Oedipus rex und Antigonc zugUncli, ist damals aufgeführt wor- 
den. Sellen wir einen Augenblick ab von der Frage nach der 
Trilogie, so gestehe ich, auch diejenigen niclit zu Ijogreifeii, 
welche den Coloneus nicht flir das späteste Stück des Dich- 
tere halten, wie z B. Ottfr. Müller, welcher (Eumen. p. 172) 
den Sophocles die späteren, nach dem Oedip. Coloneus gescluie- 
benen Stücke rascher und weniger sorgfältig ausarbeiten lässt ! 
Auch Böckh nimmt (ind. lect. Berol. 1826) einen Zeitpunkt an 
(Olymp. XC, 1) welcher sich zwar im Nothfall noch mit der 
,,sunima senectus'* des Dichters vertrüge. nimmermeJu- al)er mit 
jener Didaskalie. Demi dass das Stück dann wälnend zwan- 
zig und mehr Jahren im Pulte des Dichters sollte gelegen ha- 
ben, eines dramatischen Dichters, welcher alljährlich auf einen 
Wettkampf angewiesen war, dass es sollte auf die letzte Feile 
gewartet haben, während alle Jahre neben ihm ein neues Stuck 
das Licht der Oeffentlichkeit erblickte — das widerspricht so 
sehr aller antiken Schriftstellerei (wenn man das Wort hier 
gebrauchen darf), dass es unmöglich als Auskunftsmittel ange- 
wandt werden darf. Noch viel weniger besteht natürlidi mit 
jener Didaskalie die Annalnne derjenigen, welche, wie Hermann 
und Keisig, das Stück noch weiter hinauf, in den Anfang des 
peloponnesisclu^n Krieges rücken, oder wie Bernhardy (gr. 
Litteraturgeschichte, 1845, p. 808) unbestimmt es in „weit 
früheren Zeiten*^ entstehen lassen, als die „vielfach geschmückte'^ 
Sage glauben macht. Und doch hat selbst SchOU sich dem 
Eindruck der bestimmten Angabe jener Didaskalie, von wem 
und unter welchem Archon der Coloneus aufgeführt worden 
sei, nicht ganz vcrschliessen können ! er giebt wenigstens die 
Wiederaufführung durch den Enkel zn. Aber diess ist natür- 
lich ein ebenso hequonier als im Grunde nichtssagender Aus- 
weg, inunerhin jedoch ist er noch erträglich zu nennen gegen- 
über dem Auskunftsmittel, welches derselbe Schöll mit der 
Antigene vornimmt, um sie für seine Trilogie „Oedipus^ zu 
gewinnen: ^e soll nämlich, nachdem sie zuerst im Jahr 441 
aufgef&hrt worden — denn diesem Factu*n darf selbst Schöll 
nicht widersprechen — später zum Zweck jener trilogischen 
Vereinigung mit Oedipus rex und Oedipus auf Colonus eine 
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Umarbeitung erfahren haben. Das behauptet er, dem System 
zu lieb, ohne dass ihn auch nur die Spur einer alten Nachricht 

(die doch soihst über Antigone nicht eben spiirlicli fliossen) un- 
terstützte! Aber ist es docli gerade Antigone, \velche (um 
von inneren Zeugnissen zu sprechen) all den aufgewandten 
Schwciss für Herstellung der „Oedipustrilogie'* drolit zu Schan- 
den werden zu lassen. Zumeist ist es der Charakter des Creon, 
der in den beiden Dramen — Antigone und Oedipus Coloneus 
— 80 durchaus verschieden gezeichnet erscheint, dass im Rah- 
men einer Trilogie dergleichen unmöglich vorkommen konnte 
(diess hat schon SQvem bemerkt, vgl auch Schneidewin Ein- 
leitung zu Oedip. Col. p. 13, I. Aufl., der mit Recht theils in 
den beiden Creon, -wie sie einerseits der Oedipus rex, ander- 
seits der Oedipus Coloneus bietet, andere Farben erblickt, theils 
aufmerksam macht auf die Verschiedenheit gewisser Orakel in 
beiden Stücken, die sich gleichfalls mit trilogischen BegrijOPcn 
nicht reimen lässt). Vollends unbegreiflich wäre es nach der 
handgreiflichen Abfertigung des Oheims im Coloneus, wie zu 
dessen Sohn Hämon Antigone in ein Liebesverhältniss treten 
könnte ; die Antecedenzien des zukfinftigen Schwiegervaters 
mussten fürwahr in der Schwiegertochter liebliche Erinnerungen 
wachrufen! Ferner: In der Antigone (v. 48 seqq.) ist der Tod 
des Oedipus gleichzeitig gesetzt mit der Entleibung der Jo- 
kaste (vgl. besonders auch v. 900 seqq); gleich nach Oedipus 
Tode ferner gelangen die beiden Söhne zum Throne — wie 
sehr verschieden von der Vorstellung, die im Oedipus Coloneus 
herrscht, womach der unglückliche König noch eine Reihe von 
Jahren als Blinder in Theben verweilt und einer der Söhne 
ihn in der Verbannung um Hülfe anspricht! 

Auch der bekannte Ausspruch W. Schlegers, wonach die 
drei Theile einer Trilogie sich wie Satz, Gegensatz und Ver- 
mittlung verhalten, würde sich, abgesehen von der Frage, ob 
überhaupt mit solchen allgemeinen principiellen Distinctionen 
sich für die Praxis viel gewinnen lässt, auf die sogenannte 
Oedipustriiogie nicht anwenden lassen (die beiden ersten Ka- 
tegorieen wohl, nicht aber die durch „Antigene'' herzustellende 
fyVermittlung*^) — noch weniger aber Schöli's Postulat, welcher 
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im mittleren Drama eine St(?igerung verlangt. Wohl darf und 
mu88 man zugeben, dass der Charakter des »Dulders'' selbst 
hie und da Ecken und Härten im Coloneus herauskehrt, die 
Tvir im Oedipus rex nicht gewahren, dass er mit unnachsichti- 
ger, furchtbarer Strenge gegen sein eigen Blut verfahrt — 
eine Strenge, die ihm auch von Moritz Kapp (Gesch. d. gricch. 
Schauspiels) den Namen eines „Rabenvaters" zuzog; aber alle 
jene Ausbrüche seines lieiligen Zornes sind doch nicht im Min- 
desten ein Ausfluss seiner Rachgier, sondern sie geschehen im 
Gefühl seines Rechts, im Bewusstsein unverschuldeter Miss— 
handlung Seitens derjenigen, welche, durch Verletzung ihrer 
' Pflichten gegen den Vater, sich selbst, und das Vaterland, die 
Dike, die Erinnyen und den Ares heraufbeschworen hatten, 
und, was doch im Ghiinde allein eine Steigerung bedingen kann, 
die grenzenlose Ver})lendung, welche zu dem Schreckensgemäldc 
im Oedipus rex die Ilauptfarbon liefert, ist im Coloneus voll- 
ständig verschwunden; auch die Grösse der Schuld erscheint 
hier in ganz anderem, milderem Licht, sie steigert sich keines- 
wegs, sondern ist gedämpft, abgeblasst zu einem verschwin- 
denden Minimum. Im „König Oedipus^ lag, wenn auch nicht 
die ganze Last der Schuld, so doch ein schwerer Theil Mit- 
schuld auf den Schultern des Unglücklichen; der Coloneus 
fühlt sich so zu sagen von Schuld frei, wie diess die Verse 
521, 548, 271, wie es die Ausdrücke H^)ya Lc/.oyLu (241) H^tyu 
TifnorD^OTu (260) ayoy TiQayfUi (977) beweisen, und wie dies 
auch vom Chor (v. 1565) zugestanden wird. Von diesem Stand- 
punkt aus meint denn auch Klein (in der oben angeführten 
Schrift), freilich übertreibend und mit falscher Anwendung des 
modernen Gefühls auf antike Anschauung, der Oedipus Colo- 
neus, welcher sich selbst unschuldig nenne, enthalte die glän- 
zendste Verdammungscritik des „Königs Oedipus^, dessen Idee 
„ebenso ungöttlich, wie unmenschlich, und daher unsittlich sei,* 
ganz im Einklang mit den düsteren Worten des Göthe'schen 
Harfners: 

Ihr lasst den Menschen schuldig werden. 

Dann übergebt ihr ihn der Pein, 

Denn alle Schuld rächt sich auf Erden — 
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(Er hätte auch statt des deutschen Dichters den Sophodes 
selber, in unserem Drama, anführen können, wo Antigone 

252 seqq. sagt: 

ov yaQ idotg av afh^növ ,t»(ir>/.«r, datig «>•, 

ciyot, xff'i yah' ch'yiurn. 

Wir werden später auf diese Auö'assung des Öophocles, 
welche nach Kleinas Ansicht auch ^ganx im Widerspruch mit 
äschyleischer Tragik'' stehen soll, zurückkommen). 

Selbst was Scbneidewin annimmt „moralische wie poetische 
Gerechtigkeit*' hätten den Dichter „gexmuigen^ den Oedipus 
Coloneus als den ,)geraden Gegensatz'* zum f,K$nig Oedipus'* 
zü liefern, kann ich nicht annehmen. Man dürfte es dann dem 
Sophocles doch wohl zum gciM^cliteu Vorwurf infichcn, dass er 
diese Gerechtigkeit mehr als zwan/i«^ Jalire auf sich warton 
liess, und hätte zu einer solchen erst kein reclites Zutrauen. 
Oder sollte der Dichter erst in einem so hohen Alter, welches 
er kaum erwarten durfte, zu jener Ueberzeugung gekommen 
sein? Und wenn er nun früher gestorben wäre, so wäre also 
jene Gerechtigkeit ausgeblieben? .... Dergleichen Voraus- 
setzungen, die allzutief in die psychologische Verfassung einer 
Dichterseele heruntersteigen, fuliren zu bedenklichen Conse- 
quenzen. Auch muss man sicli hüten, im Oppositicnseifer ge- 
gen die Trilogie zu weit hergeholte Gründe ins Feld zu führen, 
die, wenn man recht zusieht, eher dem Feind eine Waffe lie- 
fern. Sehe ich recht, so ist diess Schmalield in seiner sonst 
vortrefflichen Abhandlung begegnet, wenn er folgendermaassen 
argumentirt: König Oedipus hat keinen anderen Gehalt, als die 
gottlichen Veranstaltungen auseinanderzusetzen, durch welche 
eine frühere Schuld des Oedipus ihrer Entdeckung und Sühne 
entgegengeführt wurden — er weist also avf Hn früheres Sfüch 
zurück, kann aiso nicht No. i einer Trilogie sein .... „Gut", 
werden die Trilogisten sagen, „also So. 2, immerhin der Be- 
standtheil einer Trilogie!" — Nun aber heisst es (und gewiss 
mit Recht) im Briefwechsel zweier Männer, \\'elche sich wie 
wenige mit der Natur, und Occonomie der tragischen Kunst, 
abgegeben und wahre Musterwerke in dieser Gattung hinge- 
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stellt haben — im Schiller-Göthe^scben Briefwechsel heisst 

CS an einer Stelle (III. 290): „Die Vortheile des Oedipu» (rex) 
sind uneniiesslich, wenn ich aucli nur des einzigen erwiiline, 
dass man die zusamnicngej^et/teste Handlung, welche der fragi- 
schen Form ganz widerstrebt^ dabei zu Grunde legen kann, indem 
diese Handlung ja schon geschehen ist und mitliin ganz Jen- 
seil» der Tragödie fälit*^» — Auf ebenso schwachen Füssen steht 
Schmalfeld's fernere Schlussfolgerung, dassallerdbgs noch ein 
drittes Stiick habe folgen müssen, woran das dreitheilige Ora- 
kel konnte wahr gemacht werden 1) dass Oedipus seinen Vater 
tödten, 2) sich mit seiner Mutter vermählen, 3) ein Grevelge" 
schh'ciil erzeugen irvrde. Als ob das letztgenannte der draniatiscKe 
Kern des Oedipus Coh)neus wäre! Keilit aber liat Seh., wenn 
er behauptet, dass das Ende des Oedipus rex nicht auf den 
Coioneus deute, trotzdem, dass jener sagt, sein Tod sei ihm 
vom Gott als ein ungewöhnlicher dargestellt worden; denn — 
sagt Seh. — Oedipus glaubte seinen Tod im Ueimathland auf 
dem KithfBTon zu finden, von den aefiml &eal und ihrem Hain 
verlautet nichts in jenem ersten Stttck. — Ich möchte noch wei- 
ter gehen: Selbst wenn er dort auf jenen Tod hindeutete, der 
ihm im Coioneus zu Thcil wurde, so wäre dicss noch weit 
entfernt von einem Beweis für den Zusammenhang beider Stücke 
in einer Trilogie. Icli erinnere mich, dass der selige C. Fr. 
Hermann einmal gesprächsweise gegen mich äusserte, das Su- 
chen und Jagen nach vorbereitenden andeutenden Stellen am, 
Schluss der griechischen Dramen mahne ihn immer an den 
Schluss der Schiller^schen „Maria Stuart", denn aus den Worten: 

Der Lord 

Liisst sich entschuldigen, er ist zu Schiff nach Frankreich — 
könne man mit demselben Recht (oder Unrecht) auf ein fer- 
neres Schiller sches Stück schliessen, betitelt „Lord Leicester 
in Frankreich^. 

Aehnlich verhält es sich übrigens, worauf schon Süvern 
aufmerksam gemacht hat, mit den Shakspeare'schen Tragödien 
aus der englischen Königsgeschichte, und (um beim Altertbum 
zu bleiben) mit den beiden Euripideischen Iphigenien — lauter 
• Stücke verwandten Inhalts, die zwar, objectiv, in historischem« 
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aber desswegen nicht auch, was ihre Abfassung betrifft, in 

chronologischem Zusammenhang stehen. — 

Ich liabe die nietrisclicn und rhythmischen Gründe, welclie 
gegen einen trilogisclien Zusammenhang mit üedipus rex und 
Antigonc, respcct. für eine spätere Abfassung des Oedipus Co- 
loneus sprechen, bis an diese Stelle verspart, nicht, weil ich glaube, 
dasB darin gerade der endliche und vollgültige Entscheid zu suchen 
sei, sondern weil sie die anderen, schwerer wiegenden Momente 
denn doch einigermaassen verstarken. Denn was jene betrifft, 
so hat 0. Malier (zu den Eumen. p. 172) nicht mit Unrecht 
vor den Argumenten aus der Form „als beruhten diese auf 
physischer Nothwcndigkeit", gewarnt, anderseits aber darf doch 
einem Zusaiumenstimmen viehrerer formeller Factoren die Kraft 
eines Criteriums nicht abgesproclien werden. Doch auch hier 
sehen wir namhafte Autoritäten zu verscliiedenen Resultaten 
gelangen. Während G. Hermann behauptet, dass der Vers- 
bau im Coloneus als äussersten Zeitpunkt abwärts Olymp. 89 
gestatte, stimmt Bossbach (Metrik p. 147 seqq. vgl. auch 
p. 28, 70, 273, 487 und Schmalfeld Zeitsch. f. Oymnas. XIH, 
5, p. 381) ftir eine spätere Zeit Die hauptsächlichsten me- 
. trisehen Punkte und Eigenthümlichkeiten, welche hier in Be- 
tracht kommen, sind folgende : die Zahl der Auflösungen, der 
Apostropli am Ende eines Verses (wobei zu bemerken, dass 
die Nachricht bei Athenaius X, 453 E, als hätten Sophoclcs 
und Kuripides diese Liceuz sich aus der yQLeiiftQtnxrj TQayiodia 
des Callias entnommen, als irrthümlich schon längst nachge- 
wiesen ist), die Vertheilung eine$ Verses unter zwei und mehr 
Personen, das Vorkommen des trochäischen Tetrameters mitten 
im StQck, was sich Sophoeles nur im Oedipus Coloneus und 
im Philoctet gestattete. — Nun ist die Anzahl der Solutionen 
nicht unter allen Umständen beweiskräftig, sonst müsste freilich 
der Philoctet mit seinen 120 — 130 der Zeit nach noch spä- 
ter als der Coloneus fallen, der nur ungefähr achtzig derselben 
enthält, freilich immerhin das Doppelte dessen, was die Anti- 
gene aufweist. Trügerisch ist auch mehr oder weniger die 
£li8ion am £nde eines Verses, wollte man sie allein entschei- 
den lassen, denn dann müsste nothwendig der Oedipus rex mit 
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seiner Fünfzahl (v. 29, 332, 785, llSl. 1224) das späteste aller 
bisher erwähnten sophocleisclu n Stücke sein. Der Pbiloctet 
dagegen, welcher jene Eigenthümlichkeit kein einsiges Mal 
aufweist, das früheste (vgl. Gruppe Ariadne p. 264 seq.)* Im 
Coloneus findet sich die Elision zweimal (v. 17 und 1164), in 
der Antigene einmal (v. 1031). Bei einer so grossen Anzahl 
von Versen, ans denen ein jedes Drama besteht, will dieses 
Argument, das ja selbst in der Fünf/aiil relativ ein Minimum 
ist. nicht viel bedeuten. Viel scliwcrcr wiegt dagegen, im stren- 
gen Organismus des griccliisclH.n Drama, das Zerlegen des 
Trimoters in zwei und mehr Theile {unilaßr^^ welches im sprö- 
den gewlssermaasscn herben Bau der Antigene nie angetroffen 
wird, während der Coloneus und Philoctet solcher zerstfickter 
Verse (na(tuyQa(f ot) eine ganze Menge aufweisen. Diese Lo- 
ckerung eines früher streng gegliederten, vorsichtig und syste- 
matisch abwägenden, straff zusammenhaltenden Rhythmus kann 
in keiner augenblicklichen Laune und Vorliebe des dichtenden 
Subjects ihre Erkliirunf!; findeiK sondern lediglich in einer Macht, 
deren auflösender Wirkung auch die Objecto sich nicht ent- 
ziehen können — der Zeit. Wer ihren Einfluss in diesem 
Funkte nicht anerkennen wollte, müsste nicht nur im AUgemei- 
ne-n eine in jeder Kunstentwicklung sich wiederholende Er- 
scheinung läugnen, er müsste auch speziell gegenüber griecfäseher 
Kunstart einen ganz eigenthümlichen, von Niemand getheilten, 
Standpunkt des Urtheils einnehmen. Und so mnss denn auch 
G. Herniann's Ausspruch „uiira est nbique sententiaruni, dietionis, 
numcrüium vis et gravitas was die numcri betrift't, beschriinkt 
werden. Mit dieser laxeren Behandlung der rhytniischen Form 
darf wohl auch in Zusammenhang gebracht werden die An- 
wendung eines vierten Schauspielers, der ja eigentlich auch 
ausserhalb des engen Kreises der knappen Mittel dramatischer 
Oeconomie bei den Griechen fällt. Denn dass es für die Rolle 
des Theseus, sollte dieser nicht in mehrere Hände fallen, eines 
ausserordentlichen Schauspielers bedurfte, ist bereits von an- 
deren benuM-kt (vgl. C. F. Hermann de distribut. person. p. GS. 
Not. 40, und andere Litteratur bei Geppert, d. altgricchische 
Bühne p. 07, Not. 1). Zwar heisst es auch von Aeschylus, er 
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habe im Agamemnon ein naQa%OQilp^^ta angewandt, nämlich 
Pylades, in den Choephoren 900^902, der also drei Verse au 

sprechen hat! Dazu passt denn auch die Charakteristik bei 

Polhix IV, 110 £t de thaoiog vnoxQtri^c: ri nanatp Oey^ai ro 
Tin to 7iLioayoQ7-yt^na I/mIeIio. Dagegen ist die Rolle des The- 
seus im Coloneus docli gewiss für ein yfTicajutf O^tyyeaÜ^ai'^ viel 
ZU umfangreich, sie verlangt eine wirkliche schauspielerische 
Leistung, — auch diese Eigenthümlichkcit also, die meines 
Essens in der früheren Dramatik kein Analogen hat, weist 
den Coloneus einer späteren Zeit au. 

Gegen alle diese äussern und innem, theils auf directen 
alten Zeugnissen beruhenden, theils aus formellen Factoren 
entnoiiiiiicnen Gründe führen nun die Vertheidigjer einer JViihe- 
ren Entstehungszeit den Inlialt der Tragödie in die Schranken 
als in letzter und höchster Instanz entscheidend. 

Nach ihnen soll aus einer Anzahl von Stellen sich ein 
Verhältniss zwischen Athen und Theben ergehen, wie es no- 
torisch nicht nur nicht am Ende der Sophocleischen Laufbahn, 
sondern während des ganzen peloponnesischen Krieges nie 
bestand. 'Schluss: die Tragödie muss also mindestens gegen 
die Anfänge des Krieges hinaufgerfickt werden, wo noch Hoff- 
nung "war, Theben zu gewinnen. Dagegen könnte nun füglich 
eingewendet werden, dnss Sopliocles, wollte er überhaupt in 
Politik niaeheii, immer und zu jeder Zeit während des Krieges 
sich dürfte veranlasst; gefunden haben, das Seinige dazu bei- 
autragen, um die feindliche Stimmung der beiden Staaten in 
eine freundlichere au verwandeln. Allein es bedarf dessen gar 
nicht. Denn mögen immerhin Verse wie 631 seqq. (ßHSEYS: 
tlg Srjv ^av ävÖQog &>f.tiwiav ixßaXoi roiovd 'oVov nQiStov fdv 
doQv'§ivog xom] nan' rjitlv aUv fotiv iatiay) v. 919 seqq 
(xaizot ae Qijßai y olx t.ica'<)cv(Jar xaxtlv' or yc<n (f ih)raiv 
avÖQag ixöixoi g jQtcpeii')^ v. 92i) {c)v a|/ar oi x ovaav ahjyrmg 
Ttohv seil. 0/jßag) oder v. 937 seq. {u(f oJr iin- tl fpah&i 
dlxaiog — seil, Qtißaim -ÖQmv 6^ fcpevQiaxf] xuxa) — mögen solche 
Verse immerhin gedeutet werden als im Widerspruch stehend 
mit feindlicher Stellung beider Staaten — es Hessen sich, wenn 
es überhaupt nöthig wäre, ihnen andere entgegenhalten, wo 
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die ü7TanT<)i acönfg übel genug wegkommen, Nöthig ist es 
aber darum niclit, weil diese Einzelheiten gar nicht in Betracht 
kommen gegen die ganze Haltung, gegen Idee, Entwicklung 
und Ausgang des Drama^e, das, will man Tendenzen suchen, 
doch wahrlich als ein wahres antithebanisches Tendenxstfick 
in bester Form erscheinen muss. Denn wo der Repräsentant 
des thebanischen Staates so Obel wegkommt, wie hier, wo er 
und seine ganze Staatsklugkeit so schnöd nach Hause geschickt 
worden und neben dem ideellen Gehalt — der Verherrlichung 
athenischer Humanität — die materielle Thatsache einer ein- 
stigen jSiederiage der Tliebaner auf attischem Boden — on 
a(p* m'ayxf] rfj(h nhfffijvai yßovi — in buntester Variation neben- 
heriäuft und in unzweideutigster Weise die Motive der Auf- 
nähme des Oedipus verstärkt und somit den dramatischen Knoten 
wesentlich schürzen hilft — da braucht man sich wahrlich für 
die Entstehungszeit nicht nach einer Periode fireund-nachbarlichen 
Verhältnisses zwischen beidch Staaten umzusehen, und die Frage 
könnte sich höchstens umkehren, nämlich: wie können in ein 
Drama von so entschieden antitliebanischer Tendenz Verse wie 
# die obengenannten hineingerathen? Hiebei mag man immerhin 

an Einschiebsel des Enkels glauben (wie C. F. Hermann) oder 
auch der Schauspieler. Denn dass diese sich hie und da Aen- 
detangen erlaubten, ist durch Nachrichten aus dem Alterthum 
selbst (vgl. SchoL zu Eurip. Phoeniss. v. 264) ausser Zweifel 
gesetzt; wäre es nicht der Fall, so hätte die vielbesprochene 
Maassregel desLycurg (pv>t e^etvat yaQ — sc. roTg tmoxQirofttrotg- 
noQ* avTccg*) vTcoxoh'eaD^at gar keinen Sinn. Warum sollten 
sie im Coloneus ni(;lit „veränderten Zeitumständen'' diese kleinen 
Conccssioncn gemacht haben? Dergleichen wird nie mit apo- 
diktischer Sicherheit zu bejahen oder zu verneinen sein; 
aber man wird doch wenigstens an der Gilde der antiken 
Schauspieler sich nicht versündigen, wenn man ihnen aumuthet, 



*) So muBS wohl die Stelle, mit Heinrich ad Juven. I, p. 19 gelesen wer- 
den. Die Controverse* Uber die Bedeutung des nttQuyayiyyiaaxety berühren 
uns hier nicht 
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sich hie und da kleine politische Anspielungen, Immerhin im 
Geschmack der Zeit und des Publikums, erlaubt zu haben, me 
diess ja die unsrigen auch thun, selbst auf die Gefahr hin 
einem strengen Intendanten zu missfallen. Es wäre sehr gut 
und ?!um Vortheil des Sophocles, wenn man ihnen in unserem 
Drama noch weitere umfangreichere Einschiebsel auf Rechnung 
schreiben dürfte, wie z.B. manclies aus dein Dialog zwischen 
Oedipus und Chor 461 seqq., betreffend die cathartischcn Ge- 
bräuche (welchen Schöll bis zu v. 509 verwirft, d- h. für Ein- 
schiebsel des Enkels erklärt) und die Anfangsversc d36 seqq., 
wo der greise Dulder pldtalich anfängt in sehr gelehrter, d. h. 
sehr unpassender Weise in's Gebiet der Aegyptologie zu streifen. 
Wer aber glaubt, dass Sophocles, der grosse, selber jene the- 
benfreundlichen Verse geschrieben habe, wird kaum mit stich- 
haltigen Gründen widerlegt werden können; es läuft mehr auf 
eine Gefühlssache heraus, ob man sie ihm zumuthen will oder 
nicht; und nicht einmal d'w. principiclle Entscheidung der Frage, 
ob überhaupt die alten Dichter sich je nach ihrer politischen 
Stellung oder derjenigen ihres engeren Vaterlandes Tendenz- 
poesie erlaubt haben, würde nach irgend einer Seite hin eine 
zwingendeKraftfur jene Verse haben, denn am Ende ist ja doch 
der Hauptheld unseres Drama's auch ein Thebaner, so dass 
man inunerhin argumentiren könnte : wo das möglich ist, sind 
auch einige Verse zum Lob der Thebaner im Allgemeinen wenig 
auffallend. Ich zwar möchte dieses Argutnent nicht gebrauchen, 
weil ich die Verse wirklich für nachträglich eingeschoben 
halte und weil ich den Haupthelden Oedipus, der allertlings 
ein Thebaner ist, in dieser Frage so fasse, dass er denn doch 
mit dem Regiment in Theben in directer Opposition steht. 

Für mein Gefühl stimmen die Verse nich^ harmonisch zum 
Text, zum Grundton des Ganzen. Weit entfernt zwar zu glau- 
ben, dass Sophocles seinen Stoff Oedipus gewählt habe als 
dichterische Waffe gegen Theben, dass er also mit Absicht 
und Ueberlegung politische Poesie gepflegt habe, ist meine 
Ansicht von der Enthaltsamkeit der griechischen Dichter auch 
keine so überaus strenge, dass ich sie (wie z. B. Schneidewin) für 
wahre Ascetiker in dieser Sache halte. Ich glaube, sie suchten 
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allerdings nicht geradezu die Politik als Motiv und durchzu- 
führende Färbung auf, aber vto sie sich ungesucht und natür- 
lich bot, da woben sie dieselbe auch mit mehr oder weniger • 
kräftigem Einschlag ins Ganze und thaten nicht spröde damit. 
Ihre Stellung als Staatsbürger war eine andere als die unsrige, 
ihr Staat ein anderer, ihre dramatische Poesie eine vom Staat 
untcrstiitzti', jährlich gleichsam garantierte, — sie nuisste also 
auch eine von unseren Anschauungen in gewissen Punkten ab- 
weichende sein. Sie waren und galten in viel höherem Grade 
als «Lehrer des Volks", sie neben und mit den liednern. Soll- 
ten sie allein den Charakter des Griechen, als eines %ioov tco- 
Xiuxov in vornehmer Ueberhebung abgestreift haben? War 
ihnen doch der Staat nicht nur ein politisches Institut, son- 
dern fand in seinem Umfang Platz für vieles, das jetzt nicht 
mehr in seine Sphäre fällt. Auch war das Weltbürgeiihum 
damals noch nicht erfunden, und die •socratischen Ideen er- 
freuten sich im Allgonicincn keiner grossen Pro])aganda. Zwi- 
schen Vaterländischem und speziell Politischem war aucli da- 
mals noch keine scharfe Grenzlinie gezogen, beide Gebiete 
mehr identisch als bei uns. In neuerer Zeit hat Süvern, der, 
wenn ich nicht irre, zuerst in wissenschaftlicher Erörterung 
die Frage nach dem Hinüberspielen der Politik ins griechische 
Drama bejaht hat, einen warmen, freilich viel weiter gehenden 
Vertheidiger gefunden in Klein (i. o. a. B.)« welcher behauptet, 
„Die attische Tragödie war ^vie die Comödie durch und durch 
Politik, nur dass sie die i)olitIschen Farben unzerlegt trug, wie 
der \\ eisse ungcibrochene Liclitstraiil die prismatischen Farben", 
ferner: „Politische Fcuerlunken S])riihen (im griechischen 
Dramaj aus Jedem Wort, jedem Accent" (j). 35(5); daneben po- 
lemisirt er tapibr gegen „alte Schulweisheit und alten Zopf^, 
welcher diess nicht einsehen will. Gegenüber dieser Ausdeh- 
nung bekenne ich mich allerdmgs auch zur „alten^ Schule, 
glaube aber gern der „alten^ Nachricht, dass TtoXXaxov z oayixol 
Tceig noTQlaiv yaQli^ovrat tna das heisst, dass die Dramatiker 
vielfach die Gelegenheit zu Anspielungen und Bezicliuiigen 
auf näher liegende Zustände und Begebenheiten beniitzt haben 
(Süvern, histor. Charact. d. Drama s). Dass es aber zugleich 
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Gebot einer vorsichtigen Critik ist, mit der grössten Zurück- . 
hsltung zu verfahren und lieber ^ inexetv^ aJs £U viel finden 
m wollen. Aeschylus' Eumeniden tragen ihre Tendenz (Ver^ 

herrlichung des Areopag) deutlich an der Stirne, selbst die 
Empfehlung eines atheniscli-argivischen Bündnisses lässt sich 
mit Leichtigkeit aus dem Öchluss herauslesen; darum haben 
sie doch einen eminenten poetischen Werth, und man braucht 
nicht zu glauben, 'dass der Dichter den ganzen Stoff zu seiner 
Trilogie Agamemnon darum gewählt habe, um im dritten 
St&ck ein politisches Glaubensbekenntniss ablegen zu können 
Die Sache gab sich ihm von selbst und ungesucht genug, ist 
aber immerhin nur sekund&rer Natur. Schon anders wird es mit 
den „Persern^, gewesen sein : diese, wie l*hrynichus, „Phö- 
nissen'' untl „ErohtM-ung Milct's'^, unter dem unmittelbaren Ein- 
druck einer gewaltigen, Alles erfüllenden Gegenwart verf'asst, 
deren ganzes Dichten und Trachten, Denken und Fühlen sich 
auf die glücklich beseitigte Gefahr nationaler Vernichtung 
richtete und den ganzen Vollgenuss, welchen das süsse Ge- 
fühl der Lebensrettung bietet, nach allen Seiten hin und in 
allen Sparen menschlichen Thuns durchkosten wollte, ehe sie 
ihren Geist wieder auf anderes lenkte ~ Kinder einer sol- 
chen Periode konnten nicht anders geartet sein; und „die Zeit ist 
ein mächtiger Gott", das wusstcn und sagten schon die Griechen. 
Wer will jetzt noch von „Pronietlicus" ])ehauj)ten, dass er ganz 
ohne Rücksicht auf die Zustände der unmittelbarsten Gegen- 
wart gedichtet sei? „Die beginnende Ueberwältigung des 
Alten in Religion, Weisheit, Sitte und Verfassung durch eine 
neuartige Bildung^ hat hier ihren Ausdruck gefunden, und in 
den Seelenschmerzen des trotzigen Titanen spiegeln sich die 



Anm, Es kann uns hier ganz gleichgültig sein, ob Keck's Ansicht die 
richtige seij dass die Versöhnung beider Parteien (des Volks und der 
ConaervatiTen) zur Zelt der AviBlmiDg da Stth&ee aleb sehon voU* 
sogen habe, oder dkoenige O. Mttller'B (p. Il6 Enmen.}, das« der 
Kampf noch nicht beendet gewesen sei (vgl Owttns Gesch. Ortechen- 
Isads II, 188). 
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Eatwickluiigskllmpfe einer nach Neuem ringenden Zeit 0« Aber 
wer wird dieße ficht dichterische Verwebung mythischer Ver^ 
gangenheit und reeller Gegenwart noch Politik nennen wollen? 

Was liegt denn dem Dichter, besonders dem dramatischen, 
heiligeres ob, als Prophet seiner Zeit zu sein und deren Inhalt 
auch in die alten Formen, in die mythisclien Umhüllungen zu 
giessen? Von da aber bis zu einer speciellen politischen Ten- 
denz ist noch ein gewaltiger Schritt; und wenn ein Dichter 
jenes konnte, theilweise selbst musste, so brauchte er deswegen 
nicht auch seine Dichterkunst im Dienste einer politischen 
Partei oder gar eines Individuums zu verwenden, wie man 
diese, beispielsweise gerade in unserer Tragödie, dem Sopho- 
cles zugemuthet hat *), Gewiss ist auch, dass schon die Zeit- 
genossen je nach Bildung oder Stellung einzelne Anspielungen 
herausfühlten oder gar hineinlegten, woran der Dichter nicht 
gedacht hatte, die aber gleichwohl ganz treffend sein konnten. 
Auch bei unseren Verhältnissen kommt dergleichen vor. Die 
„Stumme von Portici" und „Wilhelm Teil" liefern jetzt noch 
Stellen genug, welche immer und immer wieder wie Sprüh- 
funken, aus der unmittelbarsten Gegenwart heraus geschlagen^ 
treffen und zünden. Und so bin ich überzeugt, wenn z. B. je 
die „Trachinieiinnen^ bald nach dem Tode eines grossen 
Mannes aufgeführt worden sind, dass die Worte des Chors 
V. 111-4 seqq. 



stets ein Echo in den Herzen der Anwesenden gefunden und 
als wären sie aus der unmittelbarsten Gegenwart geflossen, 
diese zu sichtbaren oder hörbaren Aeuisserungen des Leides hin- 
gerissen haben *}, aber ich möchte nicht (mit Jacob, quflsst. 
Soph.) eine bewusste Anspielung auf Pericles darin finden, 



0 Vevgleiehuiigspunkte zwischen „Prometbew* imd der „Orestto** siehe 

bei K5chly, actd. Schriften I, p. 45. 
^ AehnUohes «riMen wir Ja auch von der TJebertragiuig der Sehildennig 

des AmpblarafOB auf den unschuldig getOdteten Socrates. 
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denn der Ausdrack des Schmerzes klingt auch in Bezug auf 

Heracles, dem er dort gilt, so natürlich und ist der Situation 
so durchaus angemessen, dass er einer Erklärung durch die 
Gegenwart nicht bedarf. Kehren wir zu unserem Drama zu- 
rück, so hat, wenn ich nicht irre, zuerst Lachmann (in Kie- 
buhr's rh. Mus. I, 313 seqq.) ein eigentliches politisches Motiv 
für dasselbe aufgestellt, nämlich der Dichter habe durch die 
Erinnerung an das geheime an Oedipus Grabstatte geknüpfte 
Pfand seinen Mitbürgern beim Beginn des Krieges wie durch 
eine gute Vorbedeutung Muth einflössen wollen (vgl. C. Fr. 
Hermann qusßst. Oedip. p. 40 seqq. und Schöll, Leben des 
Sopiiocl. 1()9 seqq.j. Davon kann nun fVir uns keine Rede 
mehr sein, bei einer ganz verseiiiedenen Zeitbestimmung; dass 
aber gelegentliche Anspielungen auch in diesem Stück sich 
finden (vgl. Böckh in seiuem ersten Progr.: fabula ipsa, cui 
ex prsesente rerum statu moro tragicorum quaedam admixta' 
snnt) vielleicht, ja wahrscheinlich noch mehr, als wir gegen- 
wartig vennnthen, wollen wir gerne glauben. Dazu versteht 
sich selbst Schneidewin (Vorr. p. 33), und sie zu bezweifebi 
wSre, schon im Hinblick auf die Parodos 684 seqq., Uncritik. 
Es kommt hier auf das ,,\Vie viel?" an. Möglicli, dass mit 
der Erwähnung der (^oov^eio^' (-inlcc zwischen Labdaeiden und 
Aegiden (v. 032) der Dichter schmerzlich an den Contniist 
seiner Zeit dachte, dass er sich selbst zunächt im Sinne hatte, 
wo er seine Heimath als von den Musen und von Aphroditen 
geliebt schildert (696), wahrscheinlich, dass bei der patrioti- 
schen Ghrundlage des coloneischen Drama*s sich die mannig- 
faltigsten Bezüge und Anspielungen wie von selbst ergaben, 
so gut WUT dies von den „Eleusiniem^ des Ae^ch^^Ius bei glei- 
chen Umständen erwarten dürfen, dagegen sind die den w. 658 
1534 1539 unterlegten Bezüge (vgl. Ausg. v. Schneidew.) schon 
viel zu gesucht, und was nicht in die Augen s])ringt, dürfen 
wir nicht wissen wollen. So sehr ich überzeugt bin, dass So- 
phocles nicht so unpolitisch gewesen wäre, seinen Coloneus 
gerade zu einer Zeit zu dichten und dem Volke vorzuführen, 
wo zwischen Athen und Theben lauter Liebe und Freundschaft 
bestand, oder seine nAntigone** mit ihren prächtig;en Theben 
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feiernden Chorgesängen, v. 100 seqq. und 1115 seqq., seclis 
Jahre früher, als diess wirklich geschab, aufzufiihren, das heisst 
also im Jahre der Schlacht von Coronea, wo die Athener durch 
die Thebaner eine Niederlage erlitten (Thucyd. I 113) — so 
wenig ich ihn für so unpolitisch halten kann, so wenig kann 
ich den Oedipus Coloneus fiir ein politisches Drama halten. * 

Es gibt nun aber auch, scheint mir, Gründe der innersten 
Natur, welche fiir eine in's liohe Greisenalter fallende Abfas- 
sungszeit des Coioueus zu zeugen scheinen — nicht blos formelle 
(deren ich weiter unten noch eine Anzahl anfuhren werde), 
sondern die ganze Art der Auffassung und Behandlung der 
dramatischen Mittel, der Geist, der durch die Composition 
weht. Wohl sind noch einzelne Partbieen von der edelsten, 
männlichsten Poesie durchglüht und den ersten Produktionen 
aus der Glanzzeit unseres Dichters ebenbürtig — ich erinnere 
an die l'arodos — über andere dai^egen hat sich eine gewisse 
Kühle, eine Einförmigkeit und Bequemlichkeit gelegt, wie sie 
mit den schwindenden Kräiten des Leibes, dem langsamem 
Pulsiren des Blutes sich einzustellen pflegt: man fühlt hie und 
da das alhnälige Erlahmen der Schwingen, die Bede hält sich 
mehr in den Niederungen einer behaglichen Prosa, sie wird 
breitspurig auf Kosten des Kornigen und Gedrängten, wie es 
z. B. die „Antigone** bietet, sie tönt nicht mehr so kräftig, wie 
volles Metall, sondern wie das Echo femer, durcli weiten 
Raum gedämpfter Klänge. Das sind Phrasen, hör' ich sagen. 
Natürlieii; wer, wie leider viele unserer Philologen, alles und 
jedes Antike immer mit demselben Massstabe — dem der Voll- 
kommenheit nämlich — bemisst, und immer mit demselben 
Auge — dem des Enthusiasmus — betrachtet, wer keine Ana- 
loga kennen und anerkennen will, die stärker sind als alle 
wirklichen und geträumten Gegensätze zwischen antik und mo- 
dern, weil sie in der Naturnothwendigkeit bernhen — der wird 
auch jeden Versuch mitleidig belächeln, auf einen Mann, wie 
Sophocles, das Gesetz der menschlichen Natur anzuwenden. 
Und doch — was nützt uns alle Kritik, wenn wir sie nicht 
auch auf Höheres anwenden, als auf Betrachtung, Schadhaft- 
erklärun£ und Heilung einzelner kranker Stellen? wenn wir 
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nicht auch im Stande sind, da, wo die Tradition und äussere 
Z(nio;en uns vorlassen, ergänzend, selbstconstruircnd ein/utreten, 
an der Hand innerer Momente, oder die Tradition durch das 
eben so schwer oder noch schwerer wiegende Gewicht innerer 
Gründe zu unterstutzen? Die Verwischung aller Unterschiede 
zwischen antiker und moderner Art, sei's aus Absicht, seVs 
aus Unwissenheit, ist sicherlich stets vom' Uebel und bringt 
keine Frucht. Das Richtige und Fördemde liegt aber gewiss 
eben so wenig im Extrem, welches sich so gebordet, als ob Gott 
zweierlei Bpecics von Menschen geschaffen hätte, den antiken 
und den modernen — Unterschiede, wovon bi.*kanntlieh die Zoo- 
logie nichts weiss. Sophocles also — warum sollte er das Loos 
des Alters nicht auch gekostet haben ? — övaitUov fa{xoah'n\ 
hat er selbst gesagt. Unbegreiflich ist es mir, wie Fr. Thiersch * 
im Oedipus Coloneus Spuren eines „^juvltiile Ingenium^ er- 
blicken konnte, wenn er nicht etwa einzelne Schwachen des- 
selben dem noch nicht zur Reife gelangten Geiste zuschrieb, 
welche ich dem alternden, alknählig abblühenden auf Rechnung 
setze. Nun sind bekanntlich die Schwächen (oder lieber 
Fehler) des jugendlichen Genies eher allzukräftig aufgetragene, 
all zu iipj'ig sich gclicidende 1'iigeiidcn, ein Plus über die 
richtige schöne Mitte hinaus, während das Alter impotent dies- 
seits dieser (jrenze stehen bleibt, mit einem Minus auf der 
Rechnung, einem Rückstand an Scliwung. wofür die gemäch- 
lich in's Breite sich ergehende Redseligkeit nicht entschädigen 
kann. Ich glaube, Spuren dieser Art lassen sich im Coloneus 
nicht verkennen. Dass der Dichter deswegen, wo's ihm Ernst 
war und wo seine poetischen Gefühle Nahrung erhielten durch 
einen kräftigen Strom patriotischer Begeisterung, sich zu seiner 
frühern Höhe zu erheben vermochte, gebe ich gerne /.u und möchte 
durchaus nicht zu dem precären Mittel meine Zufluclit nehmen, 
jene schwungreichen Poesieen für frühere auf gute üelegenheit 
hin zum Voraus componirte Prachtstücke zu halten, welche der 
Dichter nun wirklich bei diesem Anlass verwendet habe. Denn im 
Ganzen und Gh*os8en und in seiner Art ist der Coloneus eine 
hervorragende Leistung, Poesie im eigentlichsten Sinne, aber 
die Poesie eines stillen verklärten Abends, wo alles noch duftet 
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und blüht, aber dennoch die Krone mit leiser Senkung dem 

Westen zuneigt, nicht der schmetternde Gesang eine.-* jiibeler- 
füllten. Leben- und liewegun»»; atluiiontlen, soinulnrcliglühlen 
M()i7j;('ns. „ISfollissinunn Carmen" nennt sie Cicero mit völlig 
gerecliter. ent.sj)rechender Würdigung. liloUe in Bezug auf 
die Farben des Vortrags, auf dramatische Entwicklung, auf 
die endliche Catastrophe, welche, ganz anders als sonst im grie- 
chischen Drama, durch einen milden, versöhnlichen, ja glück- 
verheiqsenden Ausgang alle Schmerzen, welche der Verlust 
einer geliebten Person uns bereitet, zu stillen angethan ist. 
Insofern ist diese Tragödie „ein rührendes Schauspiel** — eine 
Gattung, wovon wir bei Sophocles sonst keinen Repräsen- 
tanten besitzen , wenn schon des Euripides lieispiel beweist, 
dass sie in der Praxis griechischer Dramatik nicht selten war, 
und Aristoteles ihr Jhelu walu sdieinlich gestützt auf Euripides' 
Vorgang, im Canon derselben ohne weiteres ein Stelle ein- 
räumt, wenn er sagt, dass die Catastrophe eines Drama's eben- 
sowohl ix öiHnvxlag bis tvtv%iuv sich gestalten könne, als um- 
gekehrt. Immerhin aber, und möge nun „die Entwicklung der 
ethisch-religiösen Ideen" noch so dichterisch durchgeführt sein, 
darf der Oed. Coloneus nicht, mit O. Müller, eine „Tragödie" 
im „iKk'listen Sinne des Wortes" genannt werden, nicht einmal 
ein Drama Uiit dies(>r Siij)erlativbez{'iclimm«i;, denn selbst dazu 
fehlt ihm der eigentliche lebenskräftige, »pannend(^ und bewe- 
gende Nerv, der fruchtbare Kern, der in sich die Keime einer 
rasch aufblühenden, von Szene zu Szene sich steigernden dra- 
matischen Spannung trfigt. Wahr ist es, das griechische Drama 
verzichtet viel lieber als dasjenige der Neuzeit auf eine Fülle, 
sei es psychologischer, sei es dramatischer Complicationen, 
aber dafür steigert sich das, was vorhanden ist, gleichsam in 
geometrischer Progression, in gradaus fortschreitender, fürch- 
terlich conse(juenter Entwicklung , nicht in den ^Schlangenlinien 
der Intrigue oder des Zufalls. Und nun der Oedipus Coloneus. 
Die Entwicklung ist so einfach, dass sie sich beinahe auf Null 
rediizirt; von einer Spannung kann eben so wenig die Rede 
sein; denn nehmen wir auch an, dass Kreon (das einzige Fer- 
mentin dem sonst ziemlich ruhig verlaufenden Stillleben) mit sei- 
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nem Ansinnen durchdränge, wäre damit eine schrecken- oder 

mitloidLMTcgcnde That geschehen ? Oedipus — nacli langen 
Irrfahrten endlich wieder seiner Vaterstadt zurückgegehen — 
■was wäre denn daran so Tragiseiies ? Weiter nichts, als dass 
die guten Athener um eine der vielen Ausstrahlungen ihres 
Humanitätenimbus ärmer geworden wären. Aber Schauer des 
Schrekens wehen uns durcliaus keine an, im Gegentheil, man 
könnte versucht sein, das Zurückkehren des Oedipus nach 
seiner Vaterstadt und sein Grab in heimischer Erde ffir 
schicklicher, für wUnschbarer jsu halten, ab sein eigensin- 
niges Beharren auf fremdem Boden, wüssten wir nicht, dass 
eben der Mythus diese Situation verlangte, und zwar nicht lau- 
nisch hei Oedipus allein, sondern dass aucli sonst die Bestat- 
tung in fremder Erde mit den sieh daran knüj)fenden Umstän- 
den (vgl. den Dirke-Cultub, Plut de Dsenion. Soci'at. 5) sich 
zw einer Art von religiösem Dogma bei den Griechen — die 
aichem Bezüge kennen wir nicht — gebildet hatte. 

Tragisch ist aber diese Idee sö wenig als die Machina- 
tionen, welche in's Werk gesetzt werden, um sie- zu vereiteln. 
^Aber die Szene mit Polyneikes,^ höre ich einwenden, „ist doch 
erschütternd genug und erfüllt in vollem Maasse die aristote- 
lischen Reciuisite des (f ü io^ und ^ho^ im Drama." Die Ant- 
wort ist leicht. Das Ganze ist nichts als eine keineswegs 
nothwendige, keineswegs durch den Verlauf des Dramas be- 
dingte Episode; sehneiden wir sie aus, so wird kein Entwick- 
lungsglicd fehlen, der dramatische Knoten wird durch das 
£inflechten dieser Szene nicht im Mindesten verwickelter, nicht 
strammer angezogen, die Catastrophe erleidet dadurch keine 
graduelle Steigerung, nur %inen temporären Aufschub. Wer diese 
Szene für dramatisch nothwendig, für ein intcgrirendes aus 
dem Fortschritt der llandlun«]; iiaturgemäss erwachsenes, gleich- 
sam von selbst sieh ergel)endes (ili(>d liält, der thut es dem 
Namen des Sophocles und nicht der \\'ahrhcit zu liebe. Aber 
auch in seinen besten Jahren, in der Blütlie seiner Kräfte wäre 
es ihm, dem Sophocles, so wenig als einem andern Dichter 
möglich gewesen, aus einer Sage, die nun einmal in ihrem 
letzten Verlauf die furchtbare Tragik der vor ihr liegenden 



Digitized by Google 



— 24 — 



Ereignisse geflissentlich und mit fein fühlendem Sinn gemildert 

und bis zu einem gewissen Grade uns mit jener ausgesöhnt 
hat, hoc htragisc'lie Funken lu rauszusehlagen anders als durch 
gelegentlich angeljraehte Episoden, durch Effecte dieser oder 
jener Art. Allerdings wird dadurch die tragische Idee nicht 
ersetzt, jso wenig uns die sieben Farben, wenn sie neben ein- 
ander liegen, das Licht ersetzen. Die Unzulänglichkeit der 
Sage für acht dramatische Behandlung in griechischem, das- 
sischem Sinne liegt nicht sowohl im Dichter und seinem vor- 
gerückten Alter, sondern im Stoff gelbst Aber verantwortlich 
bleibt der Dichter doch immer für die Wahl. Und wer will 
bemessen und mit Zahlen bestimmen, wie viel davon das rein 
patriotische Interesse — welches dem Dichter als Bewc^liner 
nicht nur Athen's, sondern eben jenes Gaues in der That nahe 
genug lag und ihn für diessmal freisprechen dürfte — wer will 
entscheiden, wie viel jenes Interesse und wie viel anderseits 
wirkliche, vom Alter herrührende Erflndungsschwäche an der 
Wahl des Sujets schuld war? Muss denn Alles an Sophocles 
vollkommen sein und gebUeben sein bis zu seinem letzten 
Athemzuge ? 

Et tdv eitii 2i'Kfoy./.ijg, ov rccajarpooi'ot^ et dl naoutf ooii'), ovx 
tun ^ü(f oy.h]^, lässt ihn Satyros, der Anecdotenjiiger, in seinem 
hohen Greisenalter, bei Anlass des berüchtigten Prozesses mit 
seinem JSohn (wovon unten) .sagen. Das durfte Sophocles 
wirklicli auch mit gutem (iewissen, wenn schon die geistreiche 
Pointe, die in dem Dictum liegt, seine Wahrheit mehr als ver- 
dftchtig macht 0* Aber einen schönen Chorgesang zu dichten 
(worauf der Ausspruch zunächst Bezug nimmt) vermag ein 
wahrer Dichter auch noch bei schwindender Kraft, nachdem 
der vollsprudelnde Quell neuer, treibender, schöpferischer Ge- 
danken schon versiegt ist O- Wenn ein neuerer Autor ähn- 

') Ich meine es liegt hier ein Wortspiel zwisclien den Nnmen lorpo- 
xXtlc und der ^acho iJ(i{)U(fQot'U) vor. Der von der „Woisheii" {aoffo- 
x'Är,i) benannte und durch sie berühmte Mann vertrügt sich nicht mit 
dem ^Wahnwitzigen", wie, umgekehrt, Teil sagt; „^yiir ich besonnen, 
hiesB idi nicht der Te1L'< 

*) Vonirlheilsfret erkennt O. Hermann (vgl praef. ad Traehin.), dass 
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liehe Donner- und BHtasscenen auf oder hinter die Buhne 
brüefate, wie ^Sophocles sich dieselben gegen Ende des Stücks, 

allerdings auf eine sehr wirksame Weise, erlaubt, man würde 
ohne anders von Theatercou]). Eff'cktbascliorei u. s. \v. spreelien 
und dem Autor vorwerfen, or lialjc aus Mangel an innerem Ge- 
halt auf die Sinne seiner Zuhörer spokulirt, die zarte, keusche, 
driunatische Muse zu einer kecken, rot Ii backigen, rumorenden 
Dirne erniedrigt und was dergleichen Redensarten mehr sind 
— bei Sophocles aber darf uns dergleichen durchaus nicht in 
Sonn kommen, das wäre Ketzerei und Anathema. „Er wusste 
wohU was er that, er hatte seine guten Grfinde, bei ihm ist 
alles tief angole<i;t und bestens motivirt** — — ja wohl, 
sollten wir's aucli nicht immer verstellen oder iinsern guten 
Glauben an Sopliocles' Unfehlbarkeit eben so hoch seluit/en 
als wirkliches erschöpfendes Verstündniss. Icli will in unserra 
Fall dem Dichter auch kein grosses Verbrechen machen aus 
seinem Herbeiziehen rein materieller Hülfstruppen 0^ ( ^var 
eben gezwungen, die etwas trockene und spärliche Handlung 
möglichst zu würzen, denn nur mit idealem Gehaitc, wäre er 
auch noch so päffiotisch, konnten, das bin ich überzeugt, auch 
die athenischen Zuschauer nicht befriedigt werden; sie ver- 
langten etwas reellere Speise, und wenn die Spannung des 
dramatischen Elements da/u nicht ausreiciite, so musste ein 
kleiner, angen- oder ohrenfiilliger Coup veranstaltet werden. 
So klug waren doch, neben aller ihrer Verehrung für die 
reine Muse, die griechischen Dichter auch, dass sie lieber dem 
Geschmack ihres Publikums etwas zu nippen gaben, als, ohne 
diese kleine Spende, durchfielen; so klug war auch Sopho- 
clcf«, und, denke ich, besonders zu einer Zeit, wo die schö- 



auch ein Sophokles fehlen gekonnt und wirklich gefehlt habe, nicht 
nur in der „comiiositin argumenti", wor.n er „non injuria videtur re- 
prehendi posse". sondern auch in der „oratio". ^Etsi egn mirifice de- 
lector i'oesi Sophoclis — lieisst es dort p. XTI — tarnen longe alienus 
Bnm ab iUa qua plerosque teneri video supcrstitione quae quadam Cffica 
antiqnitatls revwentia etiam ea admEratur, qute ambigottoa est utrum in 
virtotibtu an in vitUe potius numerart debeant" 
') Das« si« schon t. 99 vorgedeutet sind. Ändert An der Ssehe nioh is. 
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pl'eriöclie Kraft nacligelassen liatte. — Für eine wirkliche 
Schwäche dagegen mu8s ich die dctaillirte, zwischen Chor und 
Oedipus sich abspinnende Scene halten , wo die Art der 
Spenden nacli Stoff und Form der Darbringung mit einer Um- 
ständlichkeit erläutert wird, welche passender in einem Opfer- 
ritualbucb stände, jedenfalls mit der Poesie wenig oder nichts 
ssu thun hat und, füge ich hinzu, sicherlich auch den guten 
Athenern etwas langweilig vorkam. Ich weiss wohl, was mir 
begeisterte Philologen entg* gnon werden: „Unterschied der 
Zeiten, Keligionsibrnien* — u. s. w., ziehe es aber vor, dennoch 
bei meiner Ansicht zu verblcil)cn. da andere und wichtigere, 
d. h. in der Mcnschcnnatur begründete Momente dieiselben ge- 
blieben sind. Ich finde nun ferner, und andere vielleicht mit 
mir. dass das Gespräch v. 29G seqq. über Theseus ziemlich 
überflüssig ist und mit Detail ausgeschmückt, welches einer 
wichtigeren Sache werth wäre; abgesehen davon, dass sich 
Widersprüche darin finden und Frage und Antwort sich nicht 
recht entsprechen (v. 302 seqq.)« Ueberflttssig ist auch v. 64 
die Frage des Oedipus ?; yao rivfg rulovin rnt'i^da roj'g Tonorg] 
— nach vorhergegangenem v. 00; überflüstiig Lsmene's Mel- 
dung V. viSl) seqq. ai- lol^ i-yil C/^rt^Ktv «j'i>(>(J;/o/h' Jioit //«roVr* 
f-üf-iUa ^(')na f^roolu^ yäoty — denn diess hatte Oedipus nicht 
nur schon gewusst. sondern es dem Chor zu Händen des 
Thcscus mitgetheilt, vgl. v. 72 und 90 seqq. Jetzt aber, v. 391 
seqq., scheint Oedipus auf einmal nichts mehr von diesem 
Orakel zu wissen. Uoberhaupt aber wuchern In diesem Stück 
Orakel und Göttersprüche in so üppiger Fülle dass man 
sich des Gefühles: „All zu viel!'' nicht entschlagen kann und 
mit aller Mühe, sie auseinanderzulmlten und zu motiviren, zu 
keiner klaren Einsicht g(dangt. Mit dem Machtsprueh von der 
,,diinklcn Spraclie der Orakel'' (vgl. ^Si hneidcw. zu v. 402 und 
411J wird die Sache nicht gescliliclitet, und mit Recht hat 
O. Hermann zu v. 392 und 400 den Dichter iheils wegen des 
Allzuviel, tbeils wegen der Zweideutigkeit getadelt; denn mit 



Vgl. V. 88, 288, 387, 1332, 152ö, GOö, 354, 411, 457, 26 7 und andere 
Stellen. 
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C. Fr. Hermann'ö Vertheidigiing (quakst. Oedip. 45) ist dem 
dichterischen Standpunkt schwerlich genügt. Wie wenig pas- 
send der von Aegypten ausholende Vergleich (v. 336 seqqO 
sei, ist oben schon bemerkt worden. Billig darf man*auch 
fragen, wozu das harte, grausame Drängen des Ohor*s (510 
seqq.) nQüst, längst begrabenes Leid wieder anfeuwecken, 
da ja Oedipus dasselbe v. 421 seqq. bereits demseiben Clior 
mitgetheilt hatte, und zwar hier sclion auf eine Weisse, welche 
(vgl. 431 seqq.) eine völlige Hekanntschaft des Chores mit dem 
Schicksal der thebanischen Königsfamilie bereits voraussetzt. 
Dass im griechischen Drama kein Anstoss darf genommen 
werden an kleinen Inconsequenzen der Cluronologie, dass grös- 
sere Zeiträume in kleinere dürfen zusammengedrängt werden, 
ist eine bekannte Sache; ebenso, 'dass die historische Wahr- 
scheinlichkeit und physische Möglichkeit nicht immer die Probe 
bestehen oder auch nur zu bestehen brauchen. Es darf also 
aucli nicht gerügt werden, wenn sogleich nach dem \A't.'ggange 
Creon s Polyneikes erscheint und (v. 1311) meldet, seine liiin- 
desgenossen hielten die Stadt Theben mnschlossen. War 
das geschehen während Greon's Abwesenheit, ho war ihm der 
Rückweg nach Theben verschlossen, geschah es aber vor- 
her, wie kam Creon aus der umlagerten Stadt heraus? Wie 
gesagt, dergleichen darf keinen Massstab abgeben für den 
Tadel, im Verein iirit andern Erscheinungen aber, welche eine 
Abweichung von Sophodeischer Art und Sitte zi igen, darf 
man auch jenes erwähnen, denn diese Zeilen haben ja zunUehst 
den Zweck, die Ueberlieferung zu bestätigen, wonach Ö()])ho- 
eles seinen Oed. Col. im hohen Alter gedichtet habe. Ueinahe 
sollte man meinen, des Dichters eigene Anschauung und Er- 
fahrung herauszufühlen aus den Schilderungen des Allers, v. 1210 
seqq.f besonders 1236 seqq. Wohl erlauben sich bei uns auch 
junge Dichter, über alle möglichen Lebensverhältnisse sich zu 
ergehen, von denen sie selbst durch Erfahrung auch nicht den 
leisesten Vorgeschmack haben, und es gehört ja auch zum 
Beruf dichterischen Schaffens, durch Pliantasie und Intuition 
die Lücken und Mängel unseres Lebens auszut'iillen und das 
Fehlen eigener Eriahrung zu ersetzen. Gleichwohl gibt es 
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auf diesem Gebiet Unterschiede. Einen Charakter zu schaffen, 
der unserer eigenen Lebensphäre fremd ist, keine Aehnlichkeit 
mit unserer Art zu fQblen und su bandeln hat, ist darum dem 
dichteriscben Genius möglicb, weil, wenn auch nicht zur Bl&the 
ausgebildet und zur sichtbaren Erscheinung geworden, dennoch 
alle jene Züge, womit der Dichter sein Gebild ausstafßrt, 
im Keime auch in ihm schlummern und das Schaffen wei- 
ter nichts ist als das objrctivirtc Weiterbilden dessen, \vas 
der Anlage nach im ci<;enen Innern vorhanden ist. Das Alter 
dagegen ist nur eine Erfahrungssache, welclie allerdings auch 
jungen Dichtern und Dichterlingen hie und da zu schildern 
gelingt, nach Reminiscenzen aus der Ijcctüre oder Eindrücken 
des Umgangs — dagegen glaube ich nicht, dass ein antiker 
Dichter bei m eingehenden ertchöpfenden SckUdenmgen des Grei- 
senalters (obendrein im Munde des Chores, der ja bekannt- 
lich mehr oder weniger gerade den Dolmetscher des Dichters 
vorstellt, und so oft und gerne dessen eigenste Erfahrungen 
Lebensanscluiuungen und Stinmiungen ausspricht) — dass also 
ein antiker Dichter in solelien Fällen nur nach landläufigen 
Jedermann zugänglichen Schablonen, nicht aus der innersten 
Erfahrung heraus gearbeitet habe. Wie charakteristisch und 
individuell gefärbt klingen hier die trübseligen Aeusserungen 
des Chores (vgl. 1239 iv f;i rluimv od* »t'x iyw fttivog u. s. w,} 
gegen der allgemein gehaltenen räsonnirenden Schilderung des 
Alters im „Hercules furens** des Euripides (v. 639—700) und 
dennoch, selbst hier, möchte unschwer ein Anklang auf des 
Dichters eigenes Alter herauszulesen sein, ja leicht noch mehr 
als ein blosser Anklang (vgl. v. (wU i^rt ini ytof-iv uoiiiui^ xirUidti 
ßjyufaxu vai, und (>91 xryy,>^ cl^ yc{}")\> uon)n^ nn'/.iür fy. yfvvojv : 
xeXudilaM); und Bernhardy's Urtheil: „Wenig bedeutet dasChor- 
Ued, worin der Dichter über das Unbehagliche des andrin- 
gen Jen Greisenalters sich aussprechen soH y erscheint auffällig 
genug Was den Oedipus Coloneus betrifft, so möge, statt 

*< Auch die, wenn auch nicht uusgcführten, so doch markigen ZQge, die 
Aeschylus irnJAgamanii. v^71 ßcqq. vom Alter entwirft, sind In üeber- 
einsttmmung mit der auch sonst beglaubigten Ueberllefbrong als Zeug- 
nl88 fttr des Dichters eigenes Alter angehen worden (vgl. Schneidewin 
a. 1.; auch Maller ad Eumen. p. 172 seqq.). 
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anderer, C. Fr. Hermann's Urtiieil zur Unterstatzung des unsrigen 
citirt sein (quaest, Oedip. p. 61): Whi quidem, ut dioam quod 

sentio, si quid talibus indiciis tribuere licet, magis persuadent 
qui sene/n poetam agnoscuiit ex Oedipi dcscriptione, cujus ima- 
gine omnino Sophoclem auimi sui soUicitudiiics cxpressissc veri 
simillimum cnt etc. — wobei Hermann auf den Chorgesang v. 1210 
seqq. verweist. Freilich was den letzten Satz betrifft, dass So- 
phocles selber unter der Maske des Oedipus seine Bekümmerniss 
niedergelegt 1 abe — ganz entsprechend der Ansicht von Ja- 
kob in den quaest SophocL, dass der Dichters sein Leid in 
Vers gegossen, p. 349 — so kann ich nicht beitimmen. — 
Es ist hierorts der natürliche Anlass gegeben Uber den be- 
rühmten Sophocleischen Prozcss einiges zu ^ageii. Die be- 
zügliclie, vielfacli couinientirte und zu den allerversclii(3densten 
Erklärungen Anlass gebende Stelle im /j/og 2^ocpoy.).. 129. 51 
Westerni. lautet: q>aivaTcu (wofür Dindorf qik^tTui) nuQu noh- 
Xo7g ^ TtQOg %6v üMv ^lorpvivTu ysvo/nivt] avtiß dixij novL e'xojv ycf^ 
i» fity NixoUTQoit^ ^lotpalvfiie, ix dk &eMQidos Suevüivias l^Qiaumxy 
Tov ix tovrov yevoftevov nmda \lSaq>oxXktx toovopta nUov ^e^fey* 
xal froV^O dgafttai eiatjyaye tov^Ioipoivra uviiii (pO-ovovvra 
xal nQOi; toug <p()aTOQUi; iyxdXovvta T(ft TtatQi otg vno yr^Qo^i; 
TiuQaffQOvnvvzC ol dk raj [o(pi~)VCLb7ieviiir^(Juv' ^azvQog dt cpr^atv 
eiritiv' Ei juti tifii JS'of/^oxX /;(,*, ov 7ra()a(p(jot(o, ei dt- 7iLC{tatf qoyi7), 
ovx eifd 2li)(p()x).ri;' /.ui iniF. roy Oiöiaoöa urayviovai. In mehr 
oder weniger verschiedener Version findet sicli dieselbe Er- 
zählung bei Cicero de senect. 7, Flut, an seni sit resp. ger. c. 3, 
Lucian de Macrob. 24, Apul. Apol. p. 298 — obwohl kein Be- 
richt völlig mit dem andern übereinstimmt, denn Lucian lässt 
den lophon, ApulcQus „filium^, Plutarch und Cicero »die 
Söhne ^ den Vater vor Gericht laden, der Biograph dagegen 
ISsst, wie ich glaube, umgekehrt den Vater Ankläger sein; 
ferner fuhrt nur dieser als Motiv der Anklage vor dem Phra- 
torengericht Neid des lophon an, während Cicero den So- 



') Jalm (Sophod. Electra) sehreibt utU nvrt * iyf &Qttftart, Doch woU 
nach eigexkflf Verrnnthung^ nicht nach hAndsobriftUcher BegUwbigniig. 



Digitized by Google 



- 80 



phocles, den sonst als »filzig^ gescholtenem Sophodes (vgl. 
Aristoph. „Frieden^ v. 6950 npropter Studium tragoediarum 
rem familiärem negligere*' ISsst (s. Fritzsche Arist Ran. p. 37 
lind Bergk comment. de vita Soph. p. XVII Anmerk. 03). Schon 

dieses gcnü«^t. um über d.'n ganzen Klatsch den Stal) zu 
brechen. al\£i;csehen davon, dass der Biograph auch noch 
< weiter unten) von der Instanz der Pliratoren spricht, wovon 
die übrigen Gewährsmänner schweigen, welche nur von judices 
und ötyMOTai wissen. Niemand wird heutigen Tages noch an 
die Wahrheit, die volle Wahrheit der einen oder dar andern 
Form dieser Erzählung glaüben, denn Bergk's »talia non fin- 
gere solent comici, sed ea quae acciderunt aliquando exomant 
lepide et exaggerant", seine Richtigkeit zugegeben, lässt am 
Ende doch auch einen ganz unschuldigen Anlass zu späterer 
klatschsüchtiger oder auch bloss humoristischer Uebertreibung 
zu. Deim wie viel darf eine unbefangene, niiehterne Critik als 
wahr anneluuen von allem dem Kehricht, weichen Aristophanes 
in den Thesmophoriazusen über Euripides ausschüttet ? — und 
doch werden ganss gleiche Vorfalle in einer vita des Euripides 
als wahr. und wirklich erzählt, ein Zeichen von der Uncritik, 
womit wohl die Meisten jener Biographen zu Werke gegangen 
sind, wahrscheinlich auch der unsrige, wenn schon Schöll be- 
hauptet^ seine vita des Sophocles sei ^aus den vorzüglichsten 
Quellen'* abgeleitet. Er will das unter Anderm auch beweisen 
aus dem Umstand, dass (üewährsmänner , wie Satyrus, ange- 
führt werden!! Gerade dieser Satyrus aber würde, innere 
Glaubwürdigkeit selbst vorausgesetzt, Bedenken gegen dieselbe 
erregen, denn wenn schon in gewissem Sinne Schüler des grossen 
Aristarch, war Satyrus weit entfernt von der besonnenen Nüch- 
ternheit des berühmten Critikers. Ein Polyhistor, der alles mög- 
liche trieb und auftrieb, um seinen Werken die gehörige Würze 
und piquanten Geschmack zu geben — und wo waren diese besser 



^) Dort erhält Hermes, der nach ihm fragt, die Antwort, es gehe ihm 
ganz gut 'Wie dem Simonides, — welchen seibat PIndar bthm. II, 9 
gewinnsüchtig nennt — „w vertrane, ob auch ein hlnlUliger Giels, 
auf Binsen, locke Gewinn ihn, sieb der See.* 
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und lohnender angewandt, als gerade in den „fiioi'f als deren 
Verfasser Satyms so oft citirt wird! Etwas Critik weniger als 

nöthig, etwas Scandal mehr, überall Haschen nacli (lein Inte- 
ressanten und Outrirten, — das war seine Ausrüstung, und 
das verlangte aueh seine Zeit, welehe es liebte, «,tabulas veris 
Diiscere'' (Heyne de genio Potem. saec.) Socrates' Digamie, De- 
mostbeaes' vergiftete Feder und andere derartige Historien 
Warden von dieser Schule, speziell von Satyrus, ausgeheckt 
(vgl. Luzac de Socr. bigam. p. 176) und von dort aus verpflanzt ; 
und zum Utterarischen Triumvirat gehörten ausser Satyrus noch 
Aristoxenus und Hieronymus Rhodius, gerade dieselben, welche 
auch in der vita Sophocl, erwähnt werden. Neben der Leieht- 
gläubigkeit lief auch V^erläunidungssucht und Bosheit unter, 
und charakteristiseh ist inimerhin die Aeusserun"; des Citha- 
röden Stratonikus: „Er wundere sich nur, wie die Mutter des 
Satyrus diesen ihren Sohn, welchen keine Stadt zehn Tage 
lang habe aushalten können, zehn Monate lang im Leibe ge- 
tragen habe.** Ob unter den noXXoi {fpaiverm naQcc noHots) 
zn Anfang jener Stelle in der vita die übrigen Biographen des 
Sophocles, ein Chamaeleon, Carystius, Jster, Keanthes u. s.w. 
gemeint sind, lässt sich wegen der Unsicherheit der Lesart 
nicht bestimmen , jedenfalls ist der wahrscheinlichste Schluss 
der, dass von Satyrus, wie das Ende der Geschichte, die Vor- 
lesung des Coloneus, so aueh der ganze übrige Theil stammt 
— und das dient wahrlich nicht zur Beglaubigung derselben! 
Um bei dieser letztern, der Vorlesung des Coloneus zu be- 
ginnen, so ist freilich der Umstand, dass Plutarch sie auf die 
Parodos beschrSnkt, wenig erheblich ; er macht das Natürliche 
nur etwas wahrscheinlicher, natürlich aber nennen wir die 
fernere Ausschmückung durch diese Beigabe, sobald feinmal 
die famose Pro/essgesehichte in Szene gesetzt war. Sophocles, 
TiaQavoiag belangt — was lag näher, als ihm durch seine ei- 
genen Gedichte, ein argumentum ganz besonders ad judices, 
einen glänzenden Triumph über seine Gegner zu bereiten? Sa- 
tyrus musste aus der griechischen Geschichte wissen, nicht 
nur, wie sehr das athenische Publikum für grössere Dichter- 
citate aus dem Munde seiner Redner schwärmte (C. Fr. Her- 
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mann quaest. Ocdip. p. 54), sondern wie speziell die citoyens 
juges an dergleichen ihren souveränen Gefallen fanden, so sehr, 
dass sie einen solchen Ohrenschmaus sogar zur conditio sine 
qua non der Freisprechung machen konnten; denn es ist ächt 
attisch, wenn es in Aristophanes Wespen (v. 579) heisst: xav 
OiuyQot^ — der Schauspieler — eiaeXO-f^ (fcoyot f oux anotpBtyei 
nfuv av rj^äv ix tiJs' Ninßr^g timi (tijoiVj rrjv xaXXiotr^v unoXi^ag, 
Man verzeihe mir, wenn ich eine hübsche Geschichte ähnlicher 
Färbung aus neuerer Zeit iinfÜhre und zwar mit den Worten 
Patin's 0 (etudes sur les tragiques grecs, tom. I, p. 101) : , Dans 
sa vieillesse il (l'abbe Cotin) ceda une partie de sa fortune k 
un de ses amis contre une pension viag^re. Ses parents ayant 
voulu le faire interdire, 11 invita ses juges k venir Fentendre 
pricher, et son ^loquence, IMloquence de l'abb^ Cotin! pro- 
duisit un tel effet sur eux, qu'ils condamnörent les parents 
de Torateur k une amende et aux d^pens.** Gewiss, an der 
ganzen Prozessgeschichte, welche G. Hermann mit Recht 
„inepta et ab.smda'* nennt, ist dieser Schluss noch das beste 
und artigste; so artig, dass selbst C. Fr, Hermann (quaest. 
Oed. p. 54) und zustimmend Fritzsche (zu Arist. Ran. p. 37) 
ihn vertheidigen konnten; er fallt aber natürlich mit der Ge- 
schichte dahin. Denn dieser gibt es doch wohl den Todesstoss, 
wenn wir Phrynichus in seinen Möoaai „einer sinnigen Todten- 
feier des wenige Monate früher verstorbenen Dichters**, die 
diessmal ernst gemeint sein mtiM. sagen hören: MaxctQ 2oq>oxXsf;g, 

og xuh^}g tialfoir^d ot^dkv VTio^ieivug xaxov , und wenn 

Valerius Maximus 8, 7, 12 berichtet; „Sophocles sub ipsuni 
transitum ad mortem ()e<lipun Coloneum scripsit qua sola fa- 
bula omniuni i^usdem studii poetarum preeripercc gloriam potuit,^^ 
womit, falls etwa Valer. Max. fiir „unzuverlässig** — Bcrnhardy 
p. 789 — gelten sollte), übeinstimmt der vit» scriptor in der 
Leipzg. Ausgabe p. XVIII: UiQv!>ii öi vno loquSvros vov vioif 
ftera TijV teleifTijv, Denn es ist doch gar zu modern und in 
christlichem Sinne gedacht, wenn man den lophon zum reuigeu 
Sünder macht, der in der Zerknirschung seines Herzeus mit 



0 Oder vielmehr des jottrnal des savanta vom 2& M&rs 1829. 
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der Ehrensäale, die er dem Vater, sicli gelber eine Scliand- 
säule soll erriditet haben l Er hftite wahrlich, wSre er auch 
der undankbare^ nachher reumüthige Sohn gewesen, seinen 

Vater auch durch eine andere, ihn selbst nicht compromittirende 
Inschrift ehren können! Hier darf wohl auch ein merkwür- 
diger Unistand erwähnt, ja in die Wagschaale gelegt werden, 
dessen Bergk gedenkt (p. XIII, Anm. 68) — einer Inschrift 
nämlich im Bulletino Archeolog. 1855, p. XVII, :So(poxXijg ^lo^ 
^tiSvTog in Koluflvov avi&tjKtvJ, ZufSÜlige Namengleichheit 
kann hier unmöglich angenommen werden; «neque tarnen 
T^sunile est, duos nepotes Sophoclis, alterum Aristonis, 
alterum lophontis filium eodem nomine usos esse'', sehr- 
wahrscheinlich aber „lophontem, quum liberis orbus esset, 
postea Aristonis filium adoptavisse". Und eben so gross wie 
diese Wahrscheinlichkeit ist nun die ünwahrscheinlichkeit, dass 
lophon um dieses seines Neffen Sophocles willen sich verkürzt 
gelündcn und mit dem Vater überwUifen habe. „Litem ntt- 
^€i»ola$ Sophodi intendisse lophontem qui usque ad hoc tem- 
pus pairi fuerat carus pietatemque ei etiam mortuo ezhibuit, 
prorsns est incredibile'' (Bergk 1. L). In neuerer Zeit ist die 
herrschende Ansicht, die Fh>ze68ge8cbichte verdanke ihre Ent- 
stehung irgend einem Lustspieldichter, der einen Prozess na- 
Qca'oiug^ wie es nach attischem Recht den Söhnen zustand, 
(vgl. C. Fr. Herm. qußest. Oedip. p. 52 seqq., G. Hermann über 
Böckh's Behandl. griech. Inschr. p. 183 seqq., Fritzsche Arist. 
Ran. p. 36, Bergk Comment. d. vit. Soph. XVII, Böckh, rh. 
Mus. 1827, p. 49 seqq.) vor dem Famüiengericht der Phratoren 
erdichtet habe, und diese Scene selbst wurde auf Bechnung 
der q>iloveotUt geschrieben, welche allerdings nidit gerade 
selten zwischen den Vertretern der beiden Kunstgattungen ge- 
funden wird. Als Subject zu datjyctyB — welches nun natür- 
lich hcissen muss „auf die Bühne bringen** — ergänzt man 
Verschiedenes: Atimmv^ IlXaiMv^ zuletzt G. Hermann A{\l(5to- 
(fccvr^Qj mit der weitern Aenderung iv Jq dfiaa iv^ und zufälli- 
ger Weise finden sich sogar in einem Bruchstücke dieser Co- 
modle (Mein. II, 2, 1061), die q>QawoQ^ ig>Qif9Q€s) genannt: 

« 

3 
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aiX Bo%0(mi hhcvaat ak tov ^pyoVf 

Merkwürdiger Weise &idet eicli aach hier aU handschriflliche 
Ueberliefenmg (Schol ad Arist. Ran. 810) das falsche dga^iau 
statt jQccftceüu Bake ISsst dnrch seine Oonjectur 05 Ttore iv 

ÖQÜfiari fiGi-^ycr/fr so^ar den Sophocles minor diese einem Co- 
miker zustellende Kolle übt'rnclinien (sonst wissen wir nichts 
von dessen Leistinit^en als Comiker ; er gehtirte zu den besten 
tragischen Dichtern, Kayser hist. crit. tra«^. gr. p. 79 und wurde 
zwölfmal gekrönt). Aber auch bei Annahme einer Comödien-, 
scene muss wieder gefragt werden: Sind zwei Instanzen vor- 
gekommen, diejenige derPhratoren (des Familiengerichts) und 
die des öffentlichen Gerichtes (der Heliasten), oder spann sich 
das Ganze vor der erstem ab, und können unter den „dtxaaraV^ 
des Lucian („judices" des Cicero) auch jene, müBaen nicht diese 
allein verstanden werden? Beide Ansichten haben ihre Ver- 
tlieidif^er. Bciekh hat, wxft den Ungrund der gewöhnlichen Er- 
zählung darzuthun, mit grosser üelehrsamkeit entwickelt, wie 
unwahrscheinlich eine Klage von Seite des Vaters gegen den 
Sohn wäre (wie eine solche bei Beibehaltung der handschrift* 
liehen Ueberlieferung nothwendig angenommen werden muss) $ 
er hat drei mögliche Categorien der Klage gefunden, die 
omoxvjQv^ig, die dwfiy xcaajyoQlag und diejenige xcotdcewg yovkinf, 
für Sophocles eine so unwahrscheinlich als die andere. Andere 
finden es ebenso unnatürlich („])rorsus ineredibile** Bergk 
p. XVI u. "dementiae actioneni ineptc excogitaverunt^ Fritzsche 
L 1.), dass lophon seinen Vater 7ia<)C(i'oiag geziehen habe. 
Wir übergehen billig abenfeuerliche Vermuthungen und Phan- 
tasieen, welche aus Anlass dieses Prozesses freigebigst ausge- 
heckt worden sind, und ebenso zuversichtlich als Schneidewin 
sein: Vielmekr hat ein comischer Dichter .... einen Prozess 
noQccpolag erdichtet — behaupten wur: Von einer Enittehung der 
Sage durch die Comddie kmm gar keine Rede uin: Eine solche 
Comödie hätte doch sicherlich dem Satyrns bekannt sein müs- 
sen, wahrscheinlich auch nocli dem Lucian, Cicero und Phi- 
tarch, und, wenn man auch unserem Biogra])hcn diese litte- 
rarische Kenntniss nicht zutrauen will, so doch gewiss einem 
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der „noXXoi*^^ von denen er behauptet, dass sie an den Prozess 
glaubten (oder auch nicht glaubten, denn dass f/ toftat die un- 
zweifelhaft richtige Verbesserung von (fca'vcua sei. i-^t iiiclit 
erwiesen). Und diese rrolloi oder ihre Gegner sollten bei 
einer Frage über ja oder nein sich nicht auf ihre Quellen, auf 
das vorhandene Instrument der Bew^ahrheitung berufen, ein 
Satyrus sollte diess gleichfalls unterlassen haben? Er, zu 
dessen Zeit die dramatische Litteratur noch vollständig 
vorhanden war, so dass ein jeder seiner Zeitgenossen (sie 
einsehen konnte, sollte dann noch von seiner eigenen Erfin- 
dung etwas beigesteuert haben, nämlich die Geschichte von 
der Vorlesung? Kntwrder nuisste er die Kr/äli!ung annelniien, 
wie sie die Conifklie lieferte, oder er niusste sie vom Stand- 
punkte historischer Critik aus läugnen. Hinzufügen konnte er 
aber nichts, fierade dass al)er der Biograph für gut findet, 
beizufügen, Satyrus habe dem Sophocies noch jene Worte in 
den Mund gelegt und ihn den Oedipus vorlesen lassen, beweist, 
dass diese Version nicht die allgemeine (diejenige der mXXoi) 
war. Wäre dagegen das Ganze Scene einer Comödie gewe- 
sen — man denke sich Sophocies als Vorleser seines eigenen 
Dramas in der Comödie!! — so war ja jede Meinungsver- 
schiedenheit unmöglich gemacht ausser der Alternative : Scherz 
oder Ernst; man nahm es als pure Weislieit oder man ver- 
"vvarf es als comische Erfindung, man machte aber keine 
Zusätze. So viel muss also wohl jeder zugeben, dass in jener 
vorgeblichen Ck>mödie wenigstens die Episode von der Vor- 
lesung nicht enthalten sein konnte. Bann aber — die Ver- 
schiedenheiten, selbst Widersprüche der Tradition (die wir 
oben erwähnten), wie lassen sich diese erklären, bei der An- 
nahme einer Comödie, wo doch schwarz auf weiss der ganze 
Hergang musste zu lesen sein, wo man doch nicht zweifel- 
haft sein konnte, ob der eine Sohn lophon, oder die Söhne 
des alten Sophocies diesen vor Gericht luden und ob an der 
nagccvoia (oder Verschwendung) des Alten ein allzugrosser Dich- 
tereifer, oder die gewöhnliche Bevorzugung seines Enkels — 
doch wahrlich zwei verschiedene Dinge — schuld warl Exi- 
stirte also eine Comödie angegebenen Inhalts, so war jede 

3» 
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Divergeus ganz ausgeschlosMii, ezistirte sie dagegen mcht, so 
eind diese Verscliiedenheiten erklfirlicb, sehr erkUbrlicb, weil 
dann die Erfindung ungehemmt ihre Blfithen treiben konnte. 

Und sie hat deren getrieben; ausser der genannten Historie 
auch noch andere, gerade über Sophocles (s. Bergk, Anm. 61), 
welchem von Athenäus drei, von Suidas gar fünf Söhne ge- 
geben werden, und von jenem ausserdem noch eine dritte 
,)Liebe^, Archippe, während anderseits nun auch das historisch 
Beglaubigte in das Gebiet comischer Erfindung gerückt wird, 
wie wenn Schdll an einem Ort glaubt , dass die Theoris (die 
Orossmutter des jüngem Sophocles) nichts als die symbolische 
Bezeichnung eines Comikers sei (gleich Theoria, was die Be- 
schäftigung mit scenischer Poesie bezeichnen sollte!). Der 
gleiche Schöll nimmt dann aber, andern Ortes, keinen Anstand, 
von einer „scandalösen Doppelfamilie'* des Dichters zu sprechen, 
gestützt auf eben jene nvorzügliche^ Quelle in der vita Soph.I 
— Wir haben es, wenn gewiss auch nicht mit der Fiction eines 
Comikers, so doch sicher mit einer Fiction au thun, die Satyrus 
vielleicht erfunden, jedenfalls aber mit gehörigem Apparat in 
Scene gesetzt hat. Nach unserer, wie whr glauben, begründe- 
ten Ansicht von Kichteinmischung der Comödie muss sich nun 
auch der überlieferte Text des Biographen constituiren. Und 
ich glaube, er widerstrebt nicht. Dem Sinne nach hat, wie 
ich überzeugt bin, G. Hermann mit seiner ersten Vermuthung 
das Richtige getroffen, als er das (von Böckh ihm mit Unrecht 
so übel vermerkte) xai noti sp dixaatr^Qii^ slittjyayev vor- 
schlug '); die Stelle hiess wohl einfach: nai noT€ dftrffofß 
ToV Vo^cüVro JcrA. — Müi^ heisst schon an und für sich 
„gerichtlich beklagen**; ein Abschreiber aber, der von einem 
Dichter das Wort ganz anders, in einer näher liegenden Be- 
ziehung verstand (wie das lateinische Inducere), glaubte den 



^) Meyer's Behauptung, dass der Ausdruck nur uueigentlich von der 
klagenden Parthei gebraucht werde, hat Hermann durch Berufung auf 
Stephan! Thesaurus surückgewieseu , der „einem jeden sagen könne, 
dM8 tlcdytuf tis dittum49*^ «bensowolil von ton Kliger ab von 
doB Yontttid des Getieiiti gebzaadit wird* (Uber Böckh*« Bohandlnng 
gr. Insehr. p. 188). 
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▼meihlicher Weise missverstaodenen Ausdruck durch ein bei- 
gefügtes ev d^afioft vervolbtändigen eu sollen — ich kann 
nichts dagegen hahen, wenn jemand den Biographen selber, 
der in seiner Quelle das nakte düayetv vorfand, dieser Ver^ 

wechslung zeiht. Wir sehen also hier, der Sage nach, den 
Sophocles Vater seinen Sohn lophon dafür in höchster Instanz 
belangen, dass dieser ihn von einem Familiengericht wollte 
unter Curatel stellen lassen: oi di Uoq)divTi iuti:qn]auv sind die 
eigentliche n Richter (ßuit€taTa\\ welche sich bei dem richtig ge- 
fassten Ausdruck eiaayttp von selbst verstehen, ohne dass eig di- 
xaavag eia^yaye su schreiben wSre. Vielleicht ist noch eine fernere 
kleine Aenderung im Text des Biographen vorzunehmen, näm- 
lich dof^yaye rnv ^fttfpMvra Tor' rr;> (statt aJrc»;), (pOitvowra (sci- 
licit ^0(f nx).tl Till vt(')i xui rtnog to<V (pQarooug iyxaXoüvra 
Tf«7 nurQi — denn einmal, wenn unter ai Tiit und dem folgenden 
Tc;i TcaTQ), die gleiche Person, d. h. Sophocles der Vater soll 
verstanden werden, so ist eines oder das andere völlig über- 
flüssig, beides neben einander dürfte kaum mit Nachlässigkeit 
im Stil vertheidigt werden; zweitens aber passt für Iophon*s 
Stimmung und sein Yerhältniss zu dem Vorgehen seines Va- 
ters der Ausdruck qt&oPBiv entschieden nur, wenn der jün- 
gere Sophocles Object dieses ,,Neides'' ist, denn dieiem^ Nie- 
mand anders, musste lophon etwas missgönnen, d. h. die ihm 
vom Vater gewordene und die eigenen Söhne schwer treffende 
Bevorzugung '). 



1) Bergk vonnnfhete einst, der Biograph habe gescbrieben: neU nvTt tis 

qiictti\ roK *l9tpS»Tn n. b. w. Allein abgesehen davon, dass Uer das 
Impeifect iutny* am Platae wftre, wird das Ganse nnwahrscheinlidi 
dnreh dMi vnmotlvirten Wechsel der Redeweise, einmal ein tempns 

flnltnm licijyaye, dann ein Infinitiv, abhängig von JUyovoiy dann wieder 
Stnt^og kiyti- Also entweder xa£ nort fpQUTOQag n'actytiy Xtyovai 

(iXXu ^aij fftry^wotjani rov ^locfuiyra, oder y.ni riore tiaiiyE 

uXX" ov <rvv(X(onfi 6 ^loffdiy xrX. Das gleiche Bedenken 

trifft auch Fritzsche'a Versuch (Ariat. Ran. p, 36), obschon dieser zu- 
versichtlich sagt: totus locus utpote lacunosus, ita fere restitol dabafc 
— nUoif Cnt^t Mai n9r§ it ^«vs fpqdxoQuq tia^yv [A^/ov«ir eSif (t4 
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Nun kann und muss immer noch gefragt werden: ,)\Vaa 
gab denn Anlass zu dieser Bcandalgcächichte, wenn es also 
nicht die Verläumdungssucht irgend eines Comikers war? Ir- 
gend ein Keim, wenn auch ein unscheinbarer und unschuldiger, 
musste doch vorhanden sein.^ Antwort: Schon der Umstand, 
dass Sophocles sein letztes Stück nicht, wie es doch wohl sonst 
Rcgd war, dem Solinc überliess, der ja auch tragischer Dich- 
ter war (I\a\>(.>r hist. crit. trag. gr. p. 7{) sc([(j.), und welchen 
Aristüphanes sogar nach Soplioch's' und Euri[)idcs" Tode für 
den besten der lebenden Dichter halt, musste argwöhnischen 
Seelen autlallen und in ihnen die Ueberzeugung wecken, dass 
nothwemiig lophon zurückgesetzt gewiesen sei. Diess musste 
ihm selber natürlich zum Bewusstsein kommen und — weiterer 
Schluss — in gerechtem Aerger geht er vor die zuständige 
Behörde, wo er, in begreiflicher Ucbertreibung, den Vater der 
„Kindlichkeit" beschuldigt. Dieser aber, nun gleichfalls den 
Schwerpunkt seiiu r ui'}(f Qoavvt] verlierend, tritt seinerseits 
activ gegen den Solui auf und macht aus der patriarchalisch 
zu erledigenden Angelegenheit eine cause celebre vor ütt'ent- 
lichen Assisen, welche zu seinem glänzenden Triumph, und zu 

lophon's völliger Niederlage ausschlägt Dergleichen hat 

menschliche von Schluss zu Schluss aufsteigende Klügelei, 
verbunden mit etwas Phantasie, schon mehr als einmal heraus- 
construirt und — mundus vult decipi ! Es kommen aber bei 
unserer Frage noch einige andere Momente in Betracht, welche, 
so nat uri;eiiiäss sie auch für die dramatische Situation sich 
ergeben, dennoch, weil sie mit der ganzen angeblieh feind- 
seligen Stimmung zwisciien \ atcr und Sohn harmoniren, ge- 
wiss in das Gewebe dieser Geschichte ihre Fäden auch ein- 
schlugen, besonders wenn — was wir unmöglich behaupten 
oder leugnen können — schon ein kleiner Einschlag vorhan- 
den war in irgend einer vor den Phratoren bereinigten An- 
gelegenheit in Sachen y^Sophocles und S<)Aff6*, eine Angelegen- 
heit, die uns desswegen den „himmlischen Seelenfrieden, das 
Ideal menschlicher Glückseligkeit, das ^\ir sonst mit dem Dich- 
terlebensbild verbinden." nicht „in eigentlichster Weise zu zer- 
stören" braucht. 
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Zu jenen Momenten rechne ich die Scene mit Polyneikes, 
^e erschütterndste im ganzen Drama, obwohl sie organisch kaum 
damit verbunden ist: der greise Vater in siegreicher Glorie 

gegenüber seinem ungerathenen Sohn, Aeusserungen, wie 'iv 
cc'^K'IItov Toni,' (pcitiH)Liyiag aeiifiv (v. 1377), oder eioi x«zf'()o/g 
yovcei xuxui xai ^h'^tüg o^vg (v. 11U2) und gar o ti/j^O^vojv XQ^^og 
yiQOvif of(0o ti^r^OL xiu too vov xevov (v. 931), dvaaiv)v fia- 
n^aiiov (144) sammt den übrigen Klagen über W.ehen und Ge- 
brechen des Alters im Munde eines alten Mannes in Colones 
(Oedipus), aus der Feder eines alten Mannes ans Colones 
(Sophocles) — warum nicht auch aus der Seele dieses letz- 
teren? Wahrhaftig, dieser Schluss lag einem spfimäsigen 
homo Gröüculiis so nahe und war so nach seinem Geschmacke, 
dass man sich beinahe wundern könnte, wenn die Analogie 
nicht gezogen und dann gehörig, von Satyrus und Consorten, 
zu tableaux \ivants ausgemalt worden wäre. Bei näherer Be- 
trachtung und Analyse aber verflüchtigen sich diese zu einem 
Schemen, zu dissolving viewsl 
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In der ersten Uypothesis zum Oedipus Coloneus (nach Q, 
Hensann's Ausgabe I) heisst es: Oedipus sei nacli Athen ge» 
kommen vTto &vy€erQog ^AniYOVijg jsBt^ctYfayovftevog , ^aap 
T(Sv oQohm neQi vov nariQa g>iXoato^fdTeQtti . Augenscheinlich 
ist hier hinter Tsatiga das Wort ^vyaviQsg ausgefallen. Qe^ 
gen Ende der Hypothesis befindet sich dagegen eine sdemliche 
Lücke. Da heisst es vom Dichter %aQiaaad-aL dt xat tu {.dyiazoe 
ToTs ^AO-r^vuioig und nun folgt dl o)v anoQd^rfvovg Boead^ai ytccl 
twv t%d^Q(jiv c(v%Oii(; yQcarjOuv imcniO^eiui 6 üidinovg u. s. w. 
Nun muss offenbar dem öl oiv dasjenige vorausgegangen sein^ 
was jenes Versprechen des Oedipus motivirt, ungefähr [dix^- 
a$m yag avzov xo^ Tuqxfv i^iovv daiYoi o Oidinovg %m 
valtaii] dl (Sv nvL 

In der zweiten Hypothesis, welche den Na,mcn des Salus- 
tius trägt, lautet ei^ie Stelle : ou (.n] ianv htQaj ßeßtjhi) znnogy 
WO wahrscheinlich zu ändern ist ou iativ itigti) ßeßtj- 

Li der dritten, wo es sich um die Zeitbestimmung der 
Aufführung handelt: aa(ftg toSt eariv tav 6 fih ^AQtaxo^ 

(pccv/^g iv TÖtg BoTQaxois dva/H rovg ox i)u%r^yovq vntQ 
yrjg — muss es doch wohl heissen rovg tnay ixo vg — so 
schreibt auch, wie ich erst nachträglich sehe, Th. Bergk. 
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In y. 11 des Stückes, wo Oedipus su Antig. sagt atljaov 

f4€ xa^lÖQranv hat Meineke xafph^Qvaov geändert und, was den 
Gebrauch der Präpositionen überhaupt betriffit, auf Schol. zu 
unserem Stück v. 1648 (1G40 Reisig) verwiesen: idiov at^rov 
TO nolkuii; xEXQ^od-ai täis ngoad^eaeai y ferner zu Elect 917 
(Erfurt) ... TO xaioiSa ivravSte ani tov ßeßaitttg xal xaliog 
yiymaxto . tavtov ra toiaha ar^jtiaivofieva ai ftQoai^iaets* So 
Bcbeinbar nun auch Meineke's Aenderang ist^ so weiss ich 
doch nicht, ob sie richtig ist, denn eine aufinerksame Lektüre * 
des Oedipus Coloneus zeigt uns die aoffiftllende Thatsache, dass 
gerade in diesem Stück die Prilposition eine mehr als ge- 
wöhnliche Berücksichtigung von Seite des Dichters gefunden 
hat, dass er sie mit einer gewissen Liebhaberei anwendet, ohne 
dass immer jene vom Scholiasten hervorgehobene Vorstärkung in 
den betreffenden CompositA zu suchen wäre. Wir lesen da e^oida 
^OQfiäa^cu exffoßäiv iisniaTafiOi ixg>vXaOOE i^aviaravai t^lxov 
iioljB&r&m i^otxi^ifiiog i*fia\hrj$ avr&tai^i» iSevQiaxWf ixdeiSfis 
iSvyfr^ov ixfteaß^dm imQmuv ixawCovoiy Ü^imoiimoi i^fj' 
yi^oofiai i^£dr^(p6t€Q i^azifta^tjTOv h^mimaao i^r^fatadta i^ct" 
nsldojutv i^jjaxj^aev u. a. m. — so dass auch jenes i^iÖQraow 
noch in Kauf gehen dürfte. Dieses üppige Wuchern bleibt im- 
merhin auffallend, und vielleicht liegt auch hierin ein Zeichen 
der späten Abfassung unseres Drama, das heisst des hohen 
Alters unseres Dichters, der eine dieser Altersstufe nicht sel- 
ten anhaftende Launenhaftigkeit in jener Erscheinung hat durch- 
scliinuneni lassen. Ich wenigstens Tcrmag für dieselbe kein 
anderes Motiv, oder besser gesagt, keinen natürlicheren Grund 
aufisnfinden. 

V. 15 : 

nvgyot /lir, 0*^ 

hier soll o*)^ an o^iptazuiv bedeuten „quantum adspectus docet,^ 
„soweit der Augenschein abnehmen lässf^ — ein sonderbarer 
Ausdmcic, wenn ihn schon auch der Scholiast kennt, denn 
warum oi^? Die Beispiele bestätigen nur an ofiftattutr. . Ich 
lese daher: 
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Was ist es anders als eine Laune des Dichters, wenn er den 
Oedipus auf Antigonens Frage: 

ttiU' oatig 6 TOTtos ^ fiaO-u fiokovad noi; 
antworten l&sst: 

^ wo 9 wie der Scholiast richtig bemerkt, ivoixtjatfiog am 
Platz gewesen wäre? Denn des Thncydides Stelle OL 17) ro 

llÜMGyr/An' iiV;>x/;'>/ passt darum nicht als Beleg für die 

unsrige, weil dort der BcgriflP wurde ganz bewohnf^ noth- 
wendig und vom Schriftsteller bc/wcckt ist, während derselbe 
bei Sophocles gar nicht in Betracht kommen kann. Aber zu 
ändern ist desswegen nichts j in jedem andern Stück würde ich, 
käme der Vers vor, vorschlagen ttneQ eari y^g oixi^atfiog 
(HeimscBth in den .crit. Stadien, Bonn 1865, wollte i§(i>xiafihog 
oder tii'r/.rjihog^ also auch er belässt die Präposition i^. Allein 
bei beiden Vorschlägen Heims(»th*s wäre die Wiederholung in 
Antigones Antwort uü^ taii o/x/;zo\,' aufiallend, denn es 
wäre wirklich nichts als Wiederholung desselben Begriffes, 
während zwischen t^oiy.f^oi/nog und oixi^iOi; doch noch ein Un- 
terschied besteht, insofern jenes habUabUis heisst, dieses dage- 
gen habitalus^ zunächst also eine Folge des ersteren bezeichnet. 
Desswegen ist auch kein Grund vorhanden, um, wie neulich 
geschehen, die folgenden zwei Verse gewaltsam in einen zu- 
sammen zu ziehen 

aXJi iOTl fitjr, 7te?Mg yccQ arÖQii vo^y 6q<S, — 
V. 48 sagt der '^erog zu Oedipus: 

«AX* ovd^ ifioi tOi tov^ccviardvai n6h(og 
dix iarl'OtcQaag, n^iv y a» ivd^i^ta ri ÖQfS, 
Nicht mit Unrecht wollte Schneidewin tvdd^fj (seil. n6hg\ 
denn die Erklärung des Scholiasten toig ov ij] ndlti tvöfi^o) 
ti yoi] ritin-h' ist unrichtig, ja absurd. Aber aucii Schneidewin's 
Vermuthung beseitigt die zwei Schwierigkeiten nicht, dass 
nämlich t^arKfiLü'ui ohne Object und ohne Ortsangabe stehen 
soll. Beides wird gewonnen durch 
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aXii! oüd* ifioi toi xfav^uviatavta noXeco^; 

Am Ende seiner Sdiildoning der Localität läsöt sich der 
^ivog also vernehmen (v. &2 seqq.) : 

touivTu 001 Taut iativ, tj |«y , ov Idyotg 
Ti/«ti'/L'ey\ aXXa tfj ^üvovaiif nliov* 

Für die Erklärung dieser schwierigen Verse bietet der 
Scholiast so viel wie nichts, aber auch die neuern f]rklärer 
kommen zu merkwürdigen KcMiltaten. Ich glaube, alle Scliwie- 
irigkeitt n hören auf, wenn wir ändern ii] ^uiovoirt i>t (7 v (Suidad 
bietet nXk't statt lAf'or). Eine Menge Götter sind eben ge- 
nannt worden »und^, schliesst der '^ho^^ ^der Ort ist nicht durch 
Worte (cL h. in der Theorie allein) hoch gehalten und gefeiert, 
sondern durch die (wirkliche und unmittelbare) Nähe der Göt- 
ter." (Meineke^s ov ^ivoßv hlyot^ nii. aXXa tfi iw. yi^ov^ 
was er selber „dubitanter" vorschlägt , ist schwer verständlich 
und wird schwerlich gebilligt werden). 

V- 70: OlÖ, 
aQ* tis avtff no/mog i§ vfidiv ftoloi; 

Seif. 

tag TtQog ti; li^tav ^ xatctQtvaoiV ^ol&fv; 

Das doppelte itd)A)i und /aohiy wäre selbst dann verdäch- 
tig, wenn nicht die Handschriften hier in der Keihenfolge 
varürten. Dindorf hat desswegen geschrieben: 

(ig ngog ti Xi^tav ij uatvtQtiabiv nctQ^i 

Diess oder ein ähnliches muss der Dichter geschrieben haben. 

Aber auch so noch bleibt der Vers merkwürdig geschraubt 

und unnatürlich ; denkbar wird man darum Meincke's ?J^<)r an- 
zunehmen haben. I^nd nun noch -/Micaui cn)v „herrichtend"! 
von einem Unterthan gegenüber Theseus gebraucht ! Ich denke . 

(ag ngog ti, U^ov, ^ xataQxeaiav, TtaQ^? 

«damit er wozu komme? etwa um zu helfen?*' wozu trefflich 

die Antwort des Ocdipus passt: 

Wenn Oedipus v. 102 seqq. die Eumeniden anfleht: 
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dort 

ei ftrj SomS %i fuidviog e'xetv, all 

itoyßoig XccTQevtttv To7g vmQtaroig ßQottSv — 

80 ist öoxo) TL fABiöviDg (was auch der Scholiast liest) aufs ver- 
schiedenste erklärt worden (vgl. Reisig, Herrn, und Schneide- 
win), genügend aber zde. Ich glaube, das allein Paseende ist, 
den Oedipus sagen zu. lassen: Gebt mir Buhe, wenn es euch 
nicht etwa scheint, es sei besser für mich, so wie jetzt, ferner^ 
hin, das Schwerste su leiden. 

eiftfj StmSi y a ftetvov vjg tyei» — 
V. III: Antig. 

olya . TioQevmTai yan o'ide (wdi?) dr^ tiveg 

XJ^ov^i TiaXouoi, a^g tÖQug iniaxonoi. 

Oed. 

rnftproftal ts, xal ao jiiS odou noda 

x^iffov xtn akaog — 
dass noda hier unmöglich haltbar ist, darin stimmen die neuem 
Herausgeber fiberein; am meisten empfiehlt sich noch Meineke's 
tode (Schneidewin wollte niQa^ Bergk nilag) obschon der 
VersBchluss nicht eben kräftig dadurch wird. Ich glaube 
eher an 

xai av II bxTioöiüv tÜx<* 
xQvtpov XQPC ahsog — 
V. 175: Oed. 
BT ovv, in nQoßtS; 

Chor. 

imßeupa mgaw, 

Oed. 

Chor. 

UQOOio, au yuo dieig. 
Das Metrum beweist, dass ez* ouv, en ;t()oßoti nicht richtig 
sein kann: Oedipus darf nicht mehr fragen als was einen Jam- 
bus oder Spondeus ausmacht; nun hat man aber nach Her- 
mann's Vorgang (»sequi mihi videtur, recte me ejedsse verba 
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Ir o3v It***) geschrieben O. nitoßio; Ch. inlßam noQOto — gewiss 
unrichtig. Denn gerade in n^oßto liegt die Glosse; zu der vom 
Dichter stammenden P'rage: ti' ouv ; glaubte ein Erklärer das 
Prädicat beischreiben zu sollen, welches im folgenden JiQoßißaCfi 
ziemlich deutlich angezeigt ist, dass aber Jemand zu nifoßeS 
noch sollte er ovv erklärend beigeschrieben haben, ist ganz 
tmwahrscheinlichf höchstens itu Es ist also su lesen: Oed. 
«r ovPi Chor, inißeim no^ma (oder wahrsckeinlicher mit 
Beiske m ßaiim mgaio^ Ich sehe nachträglich mit Vergnügen, 
daas auch Bergk den Text so conslitahrt hat.) 

Der Einzclgesang der Antigene (den nun auch Meineke 
mit Gebet für unächt hält j v. 23G — 258 schliesst, nach Hermann, 
f olgendermaassen : 

ov yaQ idoig av d-^QtSv ßgofiov . . . 
ooTig a»', et -^og 
ayoi^ \^vffS» difotxo. 
Hinter ßQovov oder in der Nahe desselben ist answeifellMift 
eine Lficke dipodias oportet integras esse finirique sy- 
stema eo meM quo finitur quod prsBcessit systema dactylicum.* 
Aber mit ovtlv av oder ou noz aV, wie II. vorschlägt, ist 
schwerlich geholfen ; denn nicht nur das Metrum, son^lern der 
Sinn verlangt eine ganz entschiedene Ergänzung; es fehlt ein 
integrirender Thcil des Gedankens ; denn was ist der Satz, dass 
„wen der Gott führe, nicht entrinnen könne^, anders als eine 
Trivialität? Wen der Gott «m Verdarben föhrt, der kann nicht 
entfliehen, also 

ov yccQ lldoig av a^Quiv ßQOzov^ oOTig av, 
ei d-eog eig ayog 
ayoij ^xcpvyelv duvaiio. 
Damit ist auch der Ausfall erklärt; sonst hätte auch ßkd- 
ßog geschrieben werden können; gerade in dieser Monodie 
aber, welche in Alliterationen, Reimen und anderem rhetori- 
scliem Prunk schillert, hat die Parechese ayog und clyoi durch* 
ans nichts Auffallendes. Wer aber die Gründe fUr oder gegen 
Aihetese dieser Parthie an der Hand des Scholiasten aufinerk- 
sam prfift, wurd es doch mit Didymns halten müssen, welcher 
dieselbe ohne Anstand aufnahm, und mit Hermann sagen: Sa- 
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plenter profecto Didymns. Denn ich meines Theils erblicke 
aucli in der rhetorischen Haltung dieser Verse ein Zeichen 

der Zeit, d. Ii. der s])iitcrcn, vorgerücktcron Jalirc unseres Dicli- 
ters, wo einmal Eigentliiirjiliehkeiten des launischen Alters, dann 
aber die Rücksicht auf und der Wc tstreit mit gewissen euri- 
pideischcn Kunststücken gar wohl auf die Art unseres Dich- 
ters bestimmend einwirken konnten. Allerdings aber zeigt sich 
das Alter auclf, wie wir theilweise schon gesehen haben, theils 
noch sehen werden, auch in anderer scheinbar entgegengesetz- 
ter Weise, in gewissen Nachlässigkeiten des Stils, einer sonst 
nicht gewöhnlichen Gleichgültigkeit gegen Wohlklang u. a m. 
Und dennoch möchte ich dem Dichter nicht zuschieben, was 
wir V. '2i'>3 lesen : 

ei TttS y ^AO^qvag <paai d^ioQeßtöxaxag • 

^miy ftovag dl tov xaxovftfvov ^irov 

Gi')!^fiy ocag re, xal ftovag aQX€lv — 
statt iXxijv ix^tv (vgl. 460 ahei^ noteta^ai) oder wenigstens 
aQxBiv igav; denn wenn zwei oftotorilettTa un|hlttelbar hinter 
einander schon unschön sind, so sind sie es gewiss noch mehr 
am Versende, am meisten aber, wenn sie gleich viel Silben 
haben. Auch kann ich nicht glauben, dass 
V. 279 seqq.: 

rjyHO^e dt 

ßUnuv tth aSvovg (seil, rovg ^€Oüg) nQog tov ivaeßij 

ßftotwv, 

ßUmiv dk ffQog tovg doaaeßtig ' q^vyi^ di tov 
fofna yevia&ai q^tatog avoaiov ßgot wv, 
üvv oig au fn] xaXimte tag evdaifiovag 

^Oyoig A9-rivag avoaiotg i'n^nfTMV — 
Sophoeles sieh zweimal in so naher Folge das gleiche Schluss- 
wort sollte erlaubt haben, um so mehr, als ^rv oJc sicli nicht 
auf ßQOTi^ir beziehen kann, sondern auf i/^fo/. Ein Genitiv muss 
aber jedenfalls an der Stelle des zweiten ßQordiv stehen, weil J 
ohne einen solchen die q^vyrj in der Luft schwebt. (Dieser Um- 
stand verurtheilt auch die sonst geistreiche Coi^jectur Dindorf s 
.... qiwtog ivotjiov , tad* ovv 

1 1' v € i ^ ai? u. s. w. 
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Ich meine, jeder Anstand vfird gehoben, wenn wir geradesu 
statt des zweiten ßQottav in den Text setzen : 

fi^mo yeviöOai (fiOTog ävooiov O-euiv. 
^vv oig II. 8. w. 

„der Gottlose kann den Göttern nicht entfliehon", d. h. der 
Strafe der Götter — eine Aasdrucksweise, welche dem Ghrie- 
eben nicht weniger geläufig ist, als uns. Zur Erklärung von 
Svv olg aber („im Einklang mit den Gi$ttem*, obwohl Meineke 
sein «non bene^ dazu angemerkt hat) genügt Tollkommen das 
von Schneidewin Beigebrachte. 

Von Theseus wünscht Ocdipus v. 309 seqq.: 

ifioi ze . Tig ycxQ ioO^?.og ovx ctoiiit (pikog; 
der Scblusssatz wird viel concinner und steht in logischerem 
Zusammenhang mit dem vorhergehenden Satze, wenn wir 
schreiben : 

^Welcher Edle ist nicht auch sich selbst lieb**? Zu der Aende- 
rung Meineke's tig yaQ laif og ist durchaus kein Grund vor- 
handen als — der Sclieiii. 

Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, dass Musgrave's 
Umstellung von v. 328 rtxiov^ ni(pr^vag\ u. s. \\\^ die Hand des 
Dichters hergestellt hat. Wenn aber Ismenc auf ihres Vaters 
Frage Tixvoy, nktpip^agi antwortet oox avtv fioxO'ov yk fwt, so 
steckt hier ein Fehler. Was soll /lot? Im Gegentheil ovx avev 
ft6x9av yi aoi, und zwar aot nicht direkt von niipr^vag ab- 
hängig, sondern in freierer Weise als Dativus ethicus beige- 
fügt; diess ist griechisch gedacht und häufig gebraucht; 
ftnyßoi; itot, „Mühe für micli", mcichte schwer zu belegen sein, 
wenn schon der deutsche Ausdruck verführerisch klingt. 

Auf die Frage ferner lixvnv^ i/ ifr.li^eg ; würde die Ant- 
wort a^, TToreQ, nQOfn-O^lrf (welche schon der Scboliast kennt 
und durch dia itjv ai]v tiQOvotav erklärt) ganz unverfänglich 
lauten, wenn nicht Oedipus sofort mit der curiosen Frage no" 
t€Qa ffo^oioi'j wieder einfiele. Diese ist eher motivirt, wenn 
wir Ismenen sagen lassen ajj ndreQ n q o 'H' fi i »aus Eifer 
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für dich getrieben*. — Mit dem Wort tQo^al wird ein förmlicher 
Wucher getrieben im Oedipos Coloneue, und es wäre sehr isu 
wünschen, dass mit Meineke die Verse 338—344 als Einschiebsel 
ausgeschieden werden konnten, so würde doch die Zahl des 

Vorkommens jenes Stammes etwas reduzirt (ßvaad-hai TQOffai 
sagte Ismene 332, ßiov TQocpag heisst es 339, ßlov zQOfela 341, 
vtag TQO(pT;g 246, beinah zu viel!). Auch kommt rQOffai im 
Plural nur im Oedipus Coloneus vor. Wie nun ? Werden wir 
die nach Form und Inhalt sonderbar klingenden Verse dem 
Dichter Sophodes aufbürden oder seinem Alter su Oute hal- 
ten? Ich glaube das Letatere. Wie mancher Heros der lit- 
teratur ist mit den Jahren ein anderer geworden und hat seine 
Art, gewöhnlich nicht zum Vortheil^ geändert! Doch glaube 
ich im zweiten Vers statt ßlov TQoq^ag lesen zu sollen ßlov 
TQonovg; diess passt doch gewiss eher zu dem vorhergehenden 
q>vaiv : 

cü ndyz ixtivo) totg iv AlyvTnt^ vofiots 
qivaiv yaTEtxctad-evre xai ßiov TQonovg. 
Oedipus fragt nach seinen Söhnen mit den Worten v. 336: 

oi a-üd-OfimfiOi not veavicti nov&lv; 
Ich schlage statt des auffallenden Compositums vor: 
oi d'aJi^' ofiaiinoi — 
was dem Gedanken nach sehr gut zum vorhergehenden passt. 

Zu den schwierigsten Versen der Tragödie gehören 381 
seqq.: 

wg aikix ^'AQyog rj %6 KadfteiiDv Tiedov 

Vlfitf xuO-^'^o}v rj Hoi ovQovov ßißalv. 

TctoT oox oQi'Q'fiog imiv, cJ miseQ, loytov — • 
dass aQi&fiog nicht stehen kann, um hier zu beginnen, bt so 
klar, wie die Erklärung des Scholiasten unklar ist — ov fdxQi 
loyrn nQoxOTtroyral eben so klar ist auch, dass noch keine 
genügende Verbesserung gefunden ist (Heimsoeth's xifOTt^ofiog 
könnte am ehesten gefallen, besser als Meiiieke's ocq' vO-kog} 9 
ich vermuthe jetzt 

Tcf^T otx dd^vQ f.tct'i iatiVf cJ nceiBQ, hoyonv 
„nicht nur ein Spiel mit Worten", sondern schrecklicher Ernst, 
cUX* dmcL Schon in vavv lag eine Weisung, ein PIutaI 
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för oQif^juog eimmtFeteii {bat. In den vorhergehenden Worten 

ist, soweit ich sehe, ri/itf] unhaltbar, wofür Meineke uixftfi ge- 
schrieben hat. Ich halte, mit Rücksicht auf mhtxcc, für das 
Richtige ;>r///~ zu.'h'^oj sofort beim ersten Anlauf, und glaube 
ferner, dass v. 381 ^jiQyog verschrieben ist aus avvog, woraus 
weiter folgt, dass xu^i^inv herzustellen ist, oder, was dem 
Oedanken noch angemessener ist, xQav^atav: 

Die sonderbare Beschaffenheit der Stelle, welche kaum 

anders als aus Verderbniss zu erklären ist, berechtigt, wenn 
irgend eine , zu einer gewissen Kühnheit der Aenderungen. 
Auch so bleibt der zweite mit ij eingeleitete Satz (jj jcQog ov 
Qccvov ßiß(uv') noch unerklärt und räthselhaft genug. Man ver«- 
gleiche mit der gewöhnlichen Erklärung nur die von Bergk: 
glorians .... se eoslum invasurum essel (das von Cobet in der 
Mnemos. K, 378—881 beigebrachte, sowie die Coi^ecturen 
von HeimsoBtb, Meineke, Bergk zu d. St. muss ich, der- KUne 
wegen, unerörtert lassen, um so mehr, da keine vollkommen 
befriedigt). — Es folgen die Verse: 

Tovg de aovg onoi i^eoi 

novovg xcni)ixTiovaiv, ovx sx(o fiad-eiv, 
Daau bemerkt Hermann: «yMihi oftot ita dictum videtur ut 
locus et regio intellegi debeat in quam deduetnri sint Oedipum 
dii, laborum ejus miserti.'' Aehnlieh Schneidewin; aber diese 
Brachylogie scheint mir geradezu monströs. Ich glaube dem 
IKchter kein Unrecht zu thtm, wenn ich ihn sagen lasse Sn<n 
S^toi mnot^g x u ^ o q ^ i o u o iv — entsprechend griechischer wie 
deutscher Auffassung: „in welche Bucht endlich die Göttter 
deine Leiden einlaufen lassen." 

Wenn Ismene v. 403 als neues i)rakel dem Oedipus mit- 
theilt: 

neirotg 6 tvfißog dwswffiv o aog ßa^vg^ 
so kann man über die Bereditigung dieses Biotivs fOgBcli mit 
dem Dichter rechten, wie theilweise schon Hennaim getban 
hat, wenn er findet, dass dieses sogenannte neue Orakel nur 

„»antiquam illam dictionem confirmet qu» Oedipo oBm erat 

4 
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data". Doch Aber die Sache selbst sprachen wir an einem andern 

Ort: der Sinn der in o])igeni Orakel enthaltenen Worte kann 
nicht zweifelhaft nein, nur ist allerdings die Erkliirniif^ des 
Scholiasteu wundersam: tni ^hr^g auv ihi.itofilroc öiuiv/j] 
aoimv txfJvoi — denn von der ft'i';; steht nichts im Text, dann 
aber ist tvftßos dvatvxotv nie und nimmer causatlv, so dass es 
heissen könnte ixelvovg dvowx'ßTv nouSv; aber auch Dmiaa* 
glückend^, wie Schneidewin übersetst, heisst Svatvx^v nicht. 
Das einzig Mögtiohe wäre noch Efansley's Erklärung, womach 
TVftßöi: dvoTi^xotv wäre r,i"s*>8 honoribus carens*. Aber das will 
Isniene gewiss nicht sagen, sondern der <j,an/e Zusaniiiicnhang 
lehrt, dass sie nur meinen kann: Der Nicftlhi'sifz deines Grabes 
bringt ihnen Unglück: yfi'voi^ n ivfißm^ amn r^ovoi mt^ iicc()Vi;, 
Sollten vielleicht diess die Worte des Dichters sein? Möglich, 
Sophocles könnte aber auch geschrieben haben: 

xelvoig 6 TVftßos aog^ 61% (ov x^oyog, ßctQvSt 
„fem von ihrem Lande% wie gleich darauf nilas x^''*Q^Si ),nahe 
an ihrem Land**, (Heimsoeth hat, wie ich jetzt sehe, J/^c^ tv- 
Xfov für di arvyMv vorgeschlagen, so dass wenigstens dt'x« einige 
Gewähr iiahen nu'k-htc). 

V. 442 seqq. sagt Oedi})us von den Söhnen : 

ui d' t7cv)g}thiv 

Ol Tov TTOTQOc: T(;T TxotQl Svvttfievoi, TO Sqccv 

Hier wurid seit Brunok angenommen a^tugov movg x<^^<y sei so 
viel als „potius quam uno me verbulo defenderent", also res 

pro rei defectu liege vor. Ist das möglich? Ich glaube nicht. 
Man vergleiche v. ()25: la vrv ^i'ucpoia ii&'^unuaiu öoQti dm- 
oxeöviaiv i/. fiixoor hlyoc, wo letzteres heisst sub levi prsetextu. 
Dieses , auf wisere Stelle angewandt, verhilft zum richtigen 
Verständnisse auch hier heisst moti; anr/.Qov xa{>iv leve ver- 
bulum prsetexentes, und das Wort, auf welches die Stadt und 
die beiden Söhne sich bezogen, wird ein Orakel gewesen sein, 
welches die Verbannung des Oedipus anzurathen tdden (daher 
üuiy.oov ^og); auch enog selber (nicht Idyog) deutet auf einen 
Orakelspruch hin. 
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Waram aber daselbst Meineke (oldjur^v goMslirieibeii hat fOr 

j^htljttj-v^ will mir nicht einleuchten; wvnn irgend etwas zu än- 
dern wäre (w^as aber nicht nöthig scheint), so würde rjkd&r^v 
doch gewiss wahrscheinlicher sein. 
V.452; 

0VT9 acpiv oQx^g v^ade Kaöfiiias nork 
ovrflt/S ^1?** — 

Man sieht nicht recht ein, wie Oedipus, auf Coloniia, seine 
Heimath mit j^ade Kaßftsias beaeicfanen kann, während gans 

richtig vorhergeht rovde üvfitfM^a/ßv (von ihm selber gesagt) 

und xrjoöt re ftcoitf axonor, von Ismene, ebenso richtig folgt. 
Schon äusserlich ist eine Aufeinanderfolge dieses Pronomens 
nichts weniger als schön , obwohl , wie die Folge zeigen 
wird, Sophocles von diesem Fehler nicht freizusprechen ist; 
hier aber tritt ein innerer Grund himni, um an ändern : 

0VT8 agn» agx^ y^s te Kadfielag rnni 

avtjatg r^Set — 

„Sie werden keinen Nntsen haben von der Herrschalt mid vom 
Kadmeerland*, ein sehr gewöhnliches ev dia dvoip. Der Dich* 

ter fährt fort : 

rovt^ tyi[)da Trjade t8 
fiaviH axovtaVf avwoüiv ts tai ifiov 
• fUtkaUptL^j a fioi Ooißog rjvvah nors — 
Daas hier e| e/iov nicht lialtbar sei, ist auch Metneke*8 An- ' 
sieht, und ich freae mich, meine- schon vor Jahxen gemachte 
Vermothung vwt deov durdi ihn, ohne daaa er dieselbe kannte, 
bestätigt SU finden. Jedoch Un ich seither anderer Meinvog 
geworden. Wollte nämlich Oedipus den Abstand zwischen 
dem neueii Orakel, das er von Ismene hört, und einem alten^ 
welches ihm selbst seiner Zeit gegeben wurde, recht deutlich 
hervorheben (wodurch die Gleichheit des Inhalts um so frap- 
panter hervortrat), so konnte er sicherlich sagen: 
üvwofav Vax (laHQOv 

(Bergk's inuQyefta und HeimsGsth's Sic 

sich, von anderm abgesehen, in au bedenklicher Weise von 

der Ueberlieferung). 
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Auf die Aufforderung des Chores, den EnmeDiden Opfer 

darzubringen, entgegnet 0(^dipus 49(5 seqq. : 

rrp j[ifj (}vvuu!}^ai fojd- o()ar, di olr xaxoJv. 
Hier ist weniger auffällig, dans man vor Dindorf sich mit 
der sonderbaren Lesart Ttf foj ^vmad-a zufrieden geben konnte, 
wofür jetist richtig tiji fojte attnt^p geschrieben wird), als dass 
der Versausgang sammt Constnxction hinoftai yccQ iv beibehal- 
ten wurde und wird. Auf die leichteste Weise werden beide 
Anstände gehoben, wenn wir, ausgehend von v. 502 ov ya(j Ixv 
ad^tvoi covfiov dtuu<; bQijuoi i'{}nnv, Schreiben: 

T(;T fttjve attixeh', fojff oqov u. s. w. 
V. 498 seqq.: 

a^iov d' afSQa ftoXooüa jfQa^arta vade, 

aQxeh olftai xivrl fiVQitav ftlav 

ipi'X^v taf ixt Ivof 0ar, tjv evvoiy Trcxiff]' 

«UX* ir Kc'/ti n A o aaeeroy. 
Der Sinn scheint joccffai'iit^) zu verlangen, vgl. oben rro«- 
^ün t; vielleicht auch ist, wie ich schon früher vorgeschlagen, 
f lo v au\ (die Handschriften i-meivovoccv) zu lesen, vgl. 
einige Verse später aU.' J// iyio tihovatu 

Wenn Oedipus, v. 517 seqq., den €%or bittet: 

|.lr^ TtQog Sevlag ai'oi^r^^ 

rag oag Ttiftovd^ BQy ec»aiS^, 
so ist diese Fassung ebenso unmetrisch als ungrammatisch, 
insofern ifoi^f^i; nicht wohl ohne Object stehen kaim. Darum 
bat man ziemlich allgemein Reisig's Vermuthung angenommen 
/c}^ (jü^, a 7<',T0J t>, avatdij. Doch ist das letztere Wort un- 
statthaft und es ist wohl cn ui du /u lesen, wozu ein Erklärer 
gai* wohl e^yu schreiben konnte, bei Bergk's uyfidt^ erklärt 
sich dieses eingesc! obone eQya wraiger. 

Die dem Gedanken nach so klaren, der Form nach dage- 
g^ so schwer herstellbaren Worte des Oedipus v. 525: 

« 

'j Oder, um das lustige t'y tu^n ii, wofUr Scbneidewiu (ui schrieb, zu 
beieitigen uXX* ^ niffntpitm^ 
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rjwynov uaxoTT/tf cJ §ivotf tjvtfum untm (hin lern», 

%ov%(av 6' W'^lgatw ovdh — 
(wobei ttxtäv dem Metram widerstrebt, fiev ohne Correlation ist 0 
nnd der zweite Vers demjenigen der Strophe nieht entspricht), 

können vielleicht also geheilt werden: 

fjveyxov xcoeoz/^z, cJ ^ivoi, ^veyxov ' ay u) v /* y , 

ccü^ttiQefov ovdh ta%u 
^piaculonim vero meorum nullum spontaneum est^ Der Chor 
fragt niin wieder, nach den Handschriften, 

äiX iß tI; 

ohne dass Jemand diese sonderbare Wendnng an erklfiren ge- 
wusst hfttte, vom Seholiasten weg (aU! ig il x^Qfj^ ^ot ra 

nQccy(.iaict-) bis zu den Neuem (welche t.g iL unoßkeuwv ^rjg 
ixxwv tveyxeh' oder ähnlich interpretiren !J Ich meine, der Chor 
kann kamn anders fragen, als : 

„Was war es denn?^ wie später, auf Oedipus' Versichemog 
V. 544 ovx lipfifa, der Chor frägt %i yog; — 
V. 544 seqq.: 

öioQOv, 0 ^i^not iy(o vctUxiqdiog 

iTioxpeXt^aa rtoXeog i^eXiad^aL 
Glaubt man wirklich im Ernst, dass diess so viel heissen könne 
aLs inüig>iiijoa trjv nokiv, woit fi^Tioze ccvtijg iBeUa&cu lovto 
TO dvjQOv — ? Dann ist den Dichtern überhaupt alles erlaubt 
mid die liceatia poetica ohne 8cliranken. Ich denke: 

diiSQQv, o ^ijTvo'c iyio valotaQStog 

(oq}eXov aga noleog a^eUcd'ai 
— wodurch mit dem entsprechenden Vers der Antistrophe die 
genaueste Respoiision hergestellt ist. Möglicher Weise hat in- 
dess Sophocles geschrieben: 

ild^ (jj^sXov ano noXtog i^elia&ai — 
Als der Chor den Oedqms des Nähern ober den Mord des 

') Dau Snauf ftiv und viMgnm f M doo^ kiia qegwusls. 
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Vaters fragen will, erschrickt dieser bei dem Wort TtatQog 
V. 549 und ruü : 

TioTiaiy devTEQav irsatoag ini vooi^ vöQOv 
mmums kann füglich nicht anders Ubefsetst und erkUtrt wer- 
den als „nuhi inflixisti^ aber der Schlag ist ja längst geschehen 
und hSchatens kdnnte man annehmen, Oedipus fühle sich durch 
die Wiedererinnerung an denselben von frischem getroffen, 
aber diese Brachylogie wäre doch zu kühn. Ich freue mich, 
das« auch Heimsceth Anstoss genommen und geschrieben hat 
iXe^ag — dicss klingt allerdings deutlich, das Verderbniss wird 
aber dadurch nicht erklärt. Ich lese : 

nojuu^ dsvtiQaw a'iaag ifü voaif voaov 
(äiaag Aoristas ohne Augment von oüa^ »Du hSrtest auch von 
mmer zweiten Schuld Daas der Aorist dieses Verbums 
sonst im classiscben Griechisch nicht vorkommt, kann Zufidl 
sein, da Herodot (IX, 93) ihn wenigstens vom compositum 
inoiivt bildet, ebenso Apollon. Rhodius II, 195). 

Wenn nun Oedipus sich wegen seines Vaterniordes glaubt 
entschuldigen zu können (e^e^ dk ftoi ngog dixui; ii) und dem 
verwundert fragenden Chor — ti yog; — zur Antwort gibt; 

iyta q^Qaata, 

aal yccQ alovg iipowtiaa mri iShaiXf 

vöfuo dk X€t9uQogj aiÖQig sig %6d^ ^Xdw» — 
so ist nicht xu besweifeln. dass Reisig's Behauptung richtig 
ist : CO sc purgare Oedipuni, quod lacessitus iniiniiicntem sibi 
caedem caede anioverit; auch Hermann anerkennt diese- Auf- 
fassung, widerspricht ihr aber in der Folge, indem er a?Mvg 
dmrch „convictus^ übersetst (nach Doederlein). Noch Meineke 
schütsst, wenn auch in gans anderer Weise, dieses aXovg, das 
er durch appreum erklSrt« Aliein eine so scharfe Bedeutung, 
weidie das fifif&Sm oder isioMvta motiviren soll, konnte cor- 
rektttr Weise nicht mit dem ziemlich vagen und unbestimmten 
BegrifF alovg verbunden werden, der doch auch noch vieles 
Andere bezeichnen kann. Dazu kommt, dass handschriftlich 
akXovg tiberliefert ist und, statt dnaihaa allein, xui tcjiolhaau 
Wie, wenn nun Sophocles die Motiviruug so gestellt hätte: 

Mtdyof iftUvf fovias MoiliJA«xtt — ? 
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Dadurch ist auch die lästige Tautologie ttpdvevaa xal taXe<ra 
vermieden, das Perfektum arfolailexa aber ist desswegen ganz 
am Platee, weil naturlich die Wirkung des dffoHuim (der Tod) 
immer noch fortdauert. 

V. 595: KbTvoi xo^l^v nstü chwynacovci fie 
ist eine Unkonstruction trotz aller künstlichen Erklärungen; 
man wird sich entschliessen müssen, entweder Meineke's Ktt 
vni y.. X. ^na^iovai ^le , oder, was ich selber vorschlage, 
Keivoi ßudiQeiv xeia dvayxdoovoL /.te, anzunehmen. 

V. GOl; nknov^at Qr^asv, deivd tiqoq xaxoTg xaxa — 
Wohl klingt jiQog xaxoig xcexd acht griechisch, allein man lässt 
sich bei dergleichen Ausdrücken doch gar leicht verfuhren, der 
Gewohnheit ohne weitere Prüftmg sich hinzugeben und sogar 
von Auge und Ohr sich gängeln au lassen; hsQOf dmla, (xvQia 
u. 8. w. nQog xaxoig xaxd — wer würde dergleichen anzutasten 
wagen? Aber hier liegt die Sache anders. Ich vermuthe, 
Sophocles schrieb dftvcc nQOii xaxojv xaxa, atrocia per sce- 
leratos mala perpessus sumj die xcatoi sind zunächst seine 
Söhne (60() yjjg dnfjld&ijv fiQog vtSv i/uavrov ünsqftwm»)* 

In den Worten des Theseus v. 644 seqq: 

Tod* ijdv, TOVTtaVf Oldlnovg^ diStofii üoi 
XQivavii ' tflöt yccQ ^vvoioofiai — 

klartt hinter der zweiten Protasis h (JV//o«~ attiyeiv f^iha eine 
Lücke , welche diircli keine Erklärung, noch leichtere Aende- 
rung beseitigt werden kann. Meineke hat darum, dem Sinn 
nach ganz entsprechend, als Apodosis gebildet: 

aä%ol gtvlaSofiii' üg>e foj niaygu» xaxcSg 
Die Form (CSsur) hätte er besser gewahrt durch: 

DoSrog q>vld§(a aSme fijj Tidoyßi» Kmuog. 
Das Folgende glaube ich nun also schreiben zu sollen: 
2 0 ?^dv loi'zun'y OlSinoig, didto/iä ooi 
xQivuvit XQf]C€iv ' rfjde yaQ ^cvoiaoiiiai — 
»Horum utrum gratum fuerit, optandi facio tibi potestatem^ 
(zwei Verse weiter hcisst es tI XQrjCßiq;)* 

in der letaten Rede des Theiaeua vor der Parodos h^t 
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Meineke sich zu verschiedenen Aenderungen veranlasst gese- 
hen, mit denen sich nicht Jeder wird einverstanden erklären, 
BOT. 664.: 

avTOv yivf/iat, q>Q0v6a vaTtethjfuaTa^ 

wo er d-vfiql xca^invBvactv geschrieben hat, ohne die ganze 
Satzkonstruction zu ändern; denn hier Hegt die Verderbniss. 
Wenn Hermaiin behauptet, der Sinn sei : mult» jam minse multa 
inama per hram minat» sunt (so dass also nun» selbst gleich- 
sam als Subject personifidrt würden)^ so ist diess iun so weni- 
ger glaublich, als schön der Scholiast ander» gelesen ssu haben 
ächeint, wenn er sagt : avi i tov nolXol av'^Qdf cni tco/Jm aii^i 
h^acnn^x; ix ih'ftov , niipavii-g tov 'h iiov xai lov xu^tai /^xöia 
vovv avalcißdrrf-<i f^/iavoccvrn tov ajui)juv. Die Construction wird 
dagegen griechisch und logisch, wenn wir die, bei attischen 
Dichtern allerdings seltenere, aber gleichwohl beglaubigte 
Form der III. plur. Aorist L pass. setzen: 

» 

Weiter heisst es : 

xiivoig taug xei deiv ineQQiöad^r^ keyeiv 

fiOHQOv TO divQO ttilayog wdi nhiamw — 

nach Hermann : si illis eo crevit fidncia, ut gravia de te redu- 
cendo minarentur — und allerdings muss in iffmi Uyetv ein 
der Drohung verwandter Begriff liegen, soll der Zusammen- 
hang bestehen — aber wovon hängt der Genitiv 7/;t: tjrjg dyot- 
y^g ab? Darf man mit dem Scholiasten annehmen hlrcu ^ 
fttglf Tlv i] negl (Jtjg aytoy^g? Unmöglich — oder mit Her- 
mann denselben zum Nachsatz ziehen? Diess verbietet schon 
das Adverb deogo, welches doch wenigstens ein ivrevSti^ s^n 
mOsste. Ich sehe keinen Ausweg als wir schreiben : 

dupa Hym twi ~ dtamg Uy^w tufi wie wm Uym und xa- 
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letog Uyeiv: ^wenn sie sicli drohend äusseni über den Umstand, 
dass ich dir helfe>^ 

Es folgt: 

yvo')fir>s inaiv('), fDnTßoi; et nQOv:TF[.ixj.ii üt * 
öfuog öi adfuiv fu^ TictQOVtog olö" (jio&^ ?) otjt 
rovjnov q)vXa^£i o ovofta f-irj ftwfx^iv xcexiog. 
Hier sind allerdings die Worte xavev v^g i/i^g yrnftt^g bedenk- 
lich, selbst wenn sie bedeuten sollen ^etiam si ego non spon- 
deam tibi anxilinm^ ^ denn was sollte dieser Znsata nur sagen 
wollen, nachdem Thesens den Oedipns seines Schutses versi- 
chert hat? Ferner, bietet dann das Folgende ofUDi; (U xafmr 
firj TiaQovtog , was man doch erwarten sollte!, das Corroktiv 
oder die Position zu jenem aver irjg tftijg yviour^g'^ heisst es mit 
andern Worten : Nun aber, da ich dir Hülfe zugesagt habe — ? 
Keineswegs. Was aber Meineke, in richtiger Einsicht dieses 
MissverhSltnisses der Sätze, eorri^rt hat utino f% ifi^g ^of/f ijg 
(letsteres in der Bedeutung „Hülfe*^) wird kaum Beifall finden, 
denn O'aQaetv ano rivog ist eine gewagte Constmction. Ich 
schreibe d^aqativ ^tv ovv tymye o t v %6 t^g ifi^g yvutftt^g 
iTiuivw — 

„Ich heisse dich getrost auf meine Entschliessung (meinen 
guten Willen) bauen" — und nun folgt: 

„Wenn ich auch nicht anwesend sein sollte, so wird gimch-' 
wohl mein Name allein dich sicher schfiteen.^ 

An ofivig (welches Meineke in alktog geändert hat) ist also 
nicht zu rfitteln; es leitet efnfiich den Nachsatz rov^tav gfvXe^ei 
G^ovofiu ein, dessen Vordersatz xa/nov j^itj na^öviog concessiv ist, 
d. h. y.ui utj iTa()€//^»', etiamsi non adsim. Dass ofictg dich- 
terisch vor dem coucessiven Nebensatz steht, hat durchaus 
nichts Auffälliges, vgl. jt^toi; Sk tag ifQo^ug Ofuag, xal u-Xixog 
* vf y avtiiü^av /iHQaaofua : nihilo minus quamquam in hac condi- 
tione sum constitutus, v. 959. 

Die prachtvolle, nach Form und Inhalt gleich ausgezeich- 
nete Parodos stellt den Philologen Immer noch Aufgaben und 
einzelne Probleme, deren Lösung der wetteifernden Anstren- 
gung der Critiker noch nicht überall gelungen ist. Wo Nie- 
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mand Fehler entdeckte, hat Meineke, 4er gleiche, welcher in 
der Vorrede sein scharies Verdikt gegen die kühnen Neuerer 
bei Sophocles ansspriclit, sein aigwölmisches Auge liingeheftet 
und Schaden entdeckt — so vermuthet er v. 693 (nach Her- 
maon's Ausgabe 1826) in der Sehilderung des Kepbiflsus ovd* 
ävrtvoi xQrjvai ftivv&ovai Krjqiiaoov yovadeg (tetd'Qiov — statt 
des handschriftlichen vouädti;^ und wenn man ihm hier viel- 
leicht nicht beistimmt, so wird seine Aendcrung 07ibQ ^lo vxov 
xS'Ovog (v. 697) gewiss Billigung finden, denn üitQvovxov d. H. ist 
selion wegen seiner Allgemeinheit, welche verschieden gedeutet 
werden kann« bedenklich, während aneqfAoixov gerade denjeni- 
gen Begriff enthalt, welchen die Umgebung erfordert und den 
auch der Scholiast verlangt, wenn er atdqvoipnt z^ovog erklärt 
durch taov Tcp, yovipov yrjg. Dagegen darf man sich wundem, 
dass noch Niemand Anstoss genommen hat an v. 694 aU! aüv 
in Tjftuti loxvidxng nf/iiun' tniviaaticci axr^QOKif ovv of^ßQ(l). 
Man bezieht sicli für den Ausdi-uch aiiv tu ijftcai gewöhnlich 
kurzweg auf das gerade vorhergegangene (v. 688) hot rj^taQ aiei 
(sc. d-allei väQxiaaog\ welches allerdings »immerdar Tag vor 
Tag*' bedeutet (vgl. Eurip. Troad. v. 407 ak jccct* 17^1«^) 9 das- 
, selbe, was in der Prosa xa&* htaatjpr i^fUQcev, auch wohl aifa 
tsäaav i^ftBQr>v, bei Herodot, der noch obI hinEufügt ; aber damit 
ist die Erklärimg von aRv tu tjfjort noch nicht abgethan, trotz 
dem Öcholiastcn, welcher einfach aet xath* ?-^fifQuv erklärt. Auch 
Reisij^ begnügt sich zu sagen : It7i} autcm priepositio hac pacto 
valet po$ti die post diem. Gewiss, aber dann nmss das Anti- 
cedens als solches specificirt, es darf nicht aiiv sein, denn die- 
ses hat kein Subsequens* Man könnte [nun zwei Verse der 
Odyssee anführen, welche au Gunsten der Vulgata zu sprechen 
scheinen: 

XIV, 105 TcJy ixiei atpiv Knoarog in ^fiovi ft^Xov äytveZ 
und X, 105 'gQls fikv yaQ t avhjüiv in ^fmi, — 

— und wirklich nehmen hier die Erklärer und Lezicographen 
an, dass in Tjjuccri „tagtäglich, Tag für Tag" heisse. Die erste 
Stelle scheint vollends dw unsrigen ähnlich zu sein, hat sie 
doch sogar noch ad. Und doch bezweifle ich die Biohtij^Keit 
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der ErklSrnng. Was die sweite Stelle (X, 105) betrifft, eo ist 

die Erledigung leicht: ohne zQig würde gewiss irt ijficai nie 
„täglich" bedeuten können; auch so ist der Begriff „täglich" 
nur eine natürliche Folgerung, iQig irt ijftaxi heisst weiter nichts 
als dreimal des Tages, dreimal amTage^ d. i. „dreimal täglich". An 
der ersten Stelle aber bezweifle ich gleichfalls, ob ohne txaatos 
jenes tn ijfiaii stehen würde : es ist dort von den Unterhirten 
(avi^eg eWAoi) die Bede, von denen jeder (d. h. abwechselnd 
einer) des Tages den Freiem ein Stück von der Heerde sn- 
f&hrte — jeder Je an einem Tage; das heisst dann Je einer an 
Jedem Tage» — Idk vermag auch, abgesehen von diesen Beden- 
ken, keine sonderliche oder des Dichters würdige Schönheit 
zu entdecken in der AbweehsUing yar rjjtiao ahi und tatv t.n 
Tjfiaii. Wollte Sophocles denselben Begriff („tagtäglich") wirk- 
lich wiederholen, so wäre wenigstens die Form ^ 

angemessener gewesen, weil weniger ärmlich : Es könnte dann i 
ath als Glosse dieses Ausdrucks sehr wohl in den Text ge- 
rathen sein and das erste rjftuQ verdrängt haben. Indessen 
auch ^Seee Art der Wiederholung hat für denjenigen, welcher 

in der Beurtheilung dichterischer Werke nächst dem philoso- 
phischen, auch den poetis(;hen Canon berücksichtigt und in sein 
Recht treten lässt, etwas Ungenügendes, und ilir mich ist es 
gar nicht unwahrscheinlich, dass an der Stelle von tjficni. 
(a/ioTi) ursprünglich ein vdfiai^i stand, etwa ixtet d' ods va- 
(jtmi (axvtditog. (lieber das letstgenannte Ac^ectiv und seine 
Betonung genügt es auf Ellendt Lexic SophocL zu verweisen,* 
aber auch hier liegt wieder ein Beweis, wie vieles die Chritrik 
noch zu berichtigen und festzustellen hat in diesem berühmten 
Gesang.) — 

Am meisten übrigens ist wohl schon gesprochen und ver- 
muthet worden über die Stelle 207 der Strophe ß' 
TO fdv Ttg ovve veoQog oihs pjQ^ 
aiynamav iluSau nk^ag — 
und awar fiber die Worte sowohl als übor deren Bedeutung. 
Erstlich passt elSte veoQog so wenig in*s Metrum als die gleieh- 
falls überlieferte Lesart des Tridinius ovte vtog (es ist statt 
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dessen ov vtagog^ von Poraon, Bvüigos Tersuchswelse, von Her- 
manDf der übrigens am Ende sich für ov viog entscheidet, wie 
nach ihm Meineke, oi^ aßog von Dindoif, oSr euQog von 
Bergk, endlich von Ritsehl in seinem Programm Uber dieParodos 

axftuiog vorgeschlagen worden. Aber auch die Auffassung ist 
eine verschiedene. Während seit Reisig angenommen wurde, 
dass mit vioi; (oder wie nun dessen Stellvertreter heissen mag) 
Xerxes, der Perserkönig, mit yi^Qt^c aijfioivüw der lacedaemo- 
nische Kdnig und Feldherr Archidamos gemehit sei, ist in 
neuerer Zeit diese Annahme als völlig onbeg^rOndet zurfidcge- 
wiesen nnd behauptet worden, der Ausdruck sei gaas allge- 
mein TO yerstehen und nichts anderes als das homerische vioi 
tjde ysQoiTeg — er bedeute also schlechterdings Nieqtand. Da- 
gegen ist aber einzuwenden, 1) die scharfe Trennung durch 
ulke — ni'if , welche durch das vorliergehendc iig noch verstärkt 
wird 2) und hauptsächlich, das beigegebenc ar^ficUvwv^ welches 
neben jener angenonmienen Allgemeinheit plötzlich wieder spe- 
dalisbrt, d. h. die Allgememheit wieder aulhebt Allerdings 
ist dieser Einwurf sofort beseitigt, wenn wir Meineke's ebenso 
dnfache als glfinzende C<A\)ector ^Xaivtav statt ar^itcdvm auf- 
nehmen, einfach desswegen, weil er das anfangende SigniA 
von ar^fiahov zum vorhergegangenen Wort (yr^Qr) als Schluss- 
consonanten zieht und schreibt yt^ Qag ij '/.ul i'(n: In der 
Schreibung y/^Qocg war ihm Ritschl vorangegangen. Ich zweifle 
nicht, dass diese Lösung Meineke's von vielen, vielleicht von 
den Meisten, als die endgültige, allein richtige wird begrüsst 
werden und es hSlt schwer, nch dagegen au sträubcoL — 
Gleichwohl — ich kann mir dieselbe nicht aneignen. IGcht 
desswegen, weil yr^Qag ein oü^ol Xeydfuvov bei Homer ist, oder 
weil dasselbe ungefähr der Fall ist mit ^Xaivwv (bei Callima- 
chus) — obschon es denn doch auffällig ist, zwei also quali- 
ficirte* Worte successive bei Sophocles zu finden — sondern 
darum, weil v. 703 iyxBtov tpoßrjfio, däuov augenscheinlich mit 
Bezug auf bestimmte Vorfalle oder wenigstens Voraussetzungen 
gesagt ist und jene farblose Allgemeinheit sich nicht damit 
verträgt, femer aber weil auch mnerlich, poetisch, die Hervor- 
hebung eines speciellen Etwas verlangt wird und wir dem^ 
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Diditer Unrecht than würden^ ihm hier diesen Gemeinplete 
von «Alt und Jung" noch dasu in dieser obweiclienden Wen- 
dung, dieser scharfen Gegenfiberstellung zusumuthen. Wir 
werden also nnsem a/;/m/Vwi' — Ritsehl meint at^ /LidvriftQ — 
wohl behalten müssen, und ich mache hier noch einen Um- 
stand geltend, welcher meiner Meinung nach schwer in s Ge- 
wicht fällt zu Gunsten dieses ar^^taivun' — nämlich die unläug- 
bftre, durch die Umstände beinah gebotene Rücksichtnahme 
auf Cnioa selber, den at^ftoprwQ Brißag^ dessen wahrscheinliche 
Absicht, den Oedipus gewaltsam wegzuholen, dieser dem The- 
seus wie dem Chore wiederholt mitgetheilt hat, und dessen 
Erscheinen sofort nach Beendigung der Parodos gemeldet wird. 
Soll nun aber Creon /u einem imdern Heerführer in Gegensatz 
gebracht werden (or/f - orif), so wäre wahrlich das Alter ein 
sehr untergeordneter, auffallender Begriff, ein sonderbares Mo- 
tiv der Unterscheidung. Meines Bedünkens ist es nicht nur 
vi^l gerechtfertigter, sondern audi viel poetischer, den Chor 
von fremdem und von mnh^miidim Heerfährem sprechen und 
diese, trotz ihrer in eben dieser Eigenschaft liegenden und 
viel bedeutungsvoller hervortretende Verschiedenheit in dem 
Punkt einmüthig handeln zu lassen, dass sie Athenen's heiligen 
Oelbaum verschonen. Mit den M,fremden" Hecrfiirsten zielt 
nun aber der Dichter, respective der Chor in erlaubter, acht 
dichterischer Weissagung auf den Xerxes, der „die heilige Olive 
nicht hatte tilgen können, obschon er sie zerstört hatte (da- 
her aXuoaei xegl nigaag), mag er sie auch durch Handan- 
legen vernichtet haben" (Schneidewin). Ich meine, Sophocles 
schrieb : 

TO jitttv Ttg dO-i'€ioi^ ütie Qt^ßai; 

der Schritt von ofhtiog zu orit i'tot; ist nicht gross und wenn 
einmal geschehen, so musste er yr^goi; herbeiführen statt Qtjßag, 
Man könnte auch vermuthen ro ^mv ng dd^vitog (wV ay^yog 
Biißaitav aXtitiaet - dem Gedanken nach dasselbe, der 
Form nach vielleicht nicht weniger empfehlenswerth, ausser 
dass die Form uyiayog vom „Heerf&hrer*' nicht gebräuchlich 
war. Ich habe, wie man sieht, das handadniftliche nur nicht 
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▼«rstindllclie fuh^ (ro fiiv rtg a. s. w.) in iiav zu ändern ge- 
wagt, lind glaube kaum mich desswegen rechtfertigen zu müs- 
sen. Dem etwaigen Einwand, dass Xerxes nicht könne ge- 
meint sein mit o/r* vkog^ respect. n'h'Hog, weil dieser ja den 
Oelbauih der Athene nicht „mit der Hand vernichtet^, also 
doch wohl umgehauen, sondern durch Feuer serstort habe 
(Herod. Vm, 55) will ich nicht mit einer unnöthigen Conjec- 
tur (Tivtti T[(trj<Tag\ sondern mit der Bemerkung begegnen, 
dass mit x^iQ^ jede gewaUiome Art der Zerstörung, also auch 
die dureh Feuer bezeichnet werden kann. 

Die grammaticalisclie und metrische Rechtfertigung von 
lo liccy Iis' "'*^»'f/Oi; hält nicht schwer: um mit dem Metrum zu 
beginnen, welches eine Länge verlangt in der ersten Sübe von 
oiheiog^ so lesen wir im gleichen Chorgesang v. 691 ^tVfsvoiy 
V. 693 l)ee&QO)Vy wir finden im gleichen Drama Thevov und 
nxi'oy, TCuTQog und 7ua()og, TUXQa und 7itx()u (vgl. nach Schnei- 
dewins Ausg. v. 81. 150. 252, 327, 353, 442, 60(1. 015, 971, Ü75, 
332, 388) sogar im gleiclien Verse (442 Schneid.), vgl. auch den 
Anfang des herühmten Chorliedes im Philoctet 

»W odvvceg adcaljg vtcvb d* dlfiotp — 
so dass, wenn allerdings die Position der Medin mit u. y die 
regelrechte und gesetzlidie ist, dennoch auch die vorliegende 
durchaus gesichert erscheint. (Theocrit oder Pseudotheoerft 
bedient sich beider Messungen in unserem Adjectiv", oi}^i'f7og 
Vgl. Epigr, VIII, 4 bei Fritzsche: ncci^idog od-vdr^v xeTfiai 
tcpeaaafitvog und ibid. iXXJIL 3 a'A/o^' %i£ nqoqxxaiv leyh(tt^ ta 
6 oih'eia h'ca'yog — ) 

Was aber die Grammatik betrifft (S&mas ovVe Q^ßag = 
ovTs o^tog ovte Bijßag) so ist diese Erscheinung eine im 
dichterischen Sprachgebrauch nicht seltene (s. Lobeck zu 
Soph. Ajas V. 244 >) ; vgl. Theocrit Epigr. VI, 6 oarenv ovrs 
ttq>()a ?^i7i£tui oixofdvag nequc ossa nec cinis) und beschränkt 
sich nicht auf die nur einmalige Setzung von o/^rf, sondern 
auch thi^ wo es mit sich selbst correspondiren sollte (sive- 
sive) wird hie und da nur vor dem zweiten Gliede gebraucht. 

V und Matthin Qfunsiat IL p. 1448. 
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vov aot va lafmQu vaiha dei g>ctivsi¥ sm^ — 

sagt Antigene, v. 724 seqq., unmittelbar nach Absingung der 
Parodos, welches Horniann übersetzt: nunc comprobare ti» veri- 
tatein oportet liariun splendidarum iaudum, mit Ilinweidung 
aui' Trach. v. 208: 

— Evxtmu ipa'mov, ?; W ^avreiag Tiifqg; — 
jedoch hier steht die Sache etwas anders, wo das Verbiim, 
auf welches <palviav „rata faciens*', Bezug mmmt, gerade vor- 
her (ogl^iBTcti) erwähnt ist. An unsere Stelle dagegen, wo nur 
yonv (palvHv eben gesprochener Worte die Rede ist, sollte man 
meinen, kfinne (falriir liii^ eben auch nur dieses bedeuten, und 
gerade der (Jej:;ensat/ zwischen Kede und That, welcher hier 
in aller Schärfe gefordert wird, scheint /.u verlangen: 
vvv 001 Ta Xaftnna tarra xQaivFiv Int]. 
Creon leitet sein erstes Auftreten mit den Worten ein 
V. 731 seqq. 

oo(i) iiv Vfueg oi(f.ia%(')V ei/.r^ffoiag 
q>6ßov VEiüQtj Ttjg i-TifiOüt'ini^ — 

wobei man doch wohl bezweifeln darf, . ob der Dichter so 
merkwürdig abweichend vom sonstigen Sprachgebrauch sollte 
gesagt haben kaftßavoj g>dßov statt q>6ßog Xaftßaini fie ,|Schrecken 
ergreift mich**, d. h. an unserer Stelle : 

«]()e7 iLi'' r/iiug o^ifiaiiov eiXr^fp 6% a 

Bald darauf folgt v. 739 seqq. : 

alX avÖQa xovde Tr^lixdad* mtBürahpf ^ 

neiaojv fneaO-at TiQog i6 Kadfteiiov iiedov, 
ovx h'og üTeilariog, uO.^ uvÖQoh' v/io 

Nicht, weil ich die Synizese in der Form ndlefos bean- 
stande (welche sich z. B. auch Antig. 194, 652, 834, 289. 
Oed. rex. 630) findet), sondern weil ich in der trockenen Rede « 

des Creon den Zweck einer gehäuften Alliteration — n ti n jt ^ 
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nicht einzusehen vermag (es ist schon genug an v. 740) ver- 
muthe ich, dagä Sopbocles geschrieben habe iii; jckeiütov /.ecJ. 
Obwohl man sich nicht verhehlen darf', dass hier und in ähn- 
lichen Fragen die Grenze swisehen Absicht und Zufall oft • 
recht schwer xu. aiehen ist. So folgen sich beispielsweise ge- 
rade in derselben Rede als Endworte Schlag auf 'Schlag 
V. 748 ytQüv ^h'0¥ — fitug ralag. Sind hier Reime beaweclct^ 
Prinzipiell und von vornherein darf der Reim sieherlieh nicht 
geläugnet werden, so wenig als (li(! Alliteration. Ich erwähne 
für ersteren, aus unserer Tragödie, v. 251 ij ttxi'oy rj Uxog tj 
jfofo^,' fj ,%i)g — ' obwohl von Meinecke und Cobet für unächt 
erklärt — 274 seq. ixofit^v diwlh'iurjv als Schlusswörter zweier 
Verse — 318 seq. aQ e<niv, a( ovx eariv; ^ Tvtahft nhxvu; xai 
(f i;iii xundfff^im Ttovx e'x^o ti tpi5; 

V. 539 seq. ama yuo u/cdynvoi zf-al 
xofrul ye 7icci(}ug (xöü.q>tai 

— besonders häuüg findet sich das dftounD^^tov in dochmi- 
schen Versen 0 — v. 596 xctkov 598 §vfiq)o^ov 599 &x 601 naxa 
602 iftetg 604 voaetg am Schluss der jeweiligen Verse — v. 779 



') vgl. 840 tttQyott (fov fAev ov, r«dc yt /uofi^rov und 

önoTB ye xai xdv itf /cpoSi' lua&jpi» 

0) Toy uii xaru y^s <sx6xov tlfUifog — 
wo allerdings uod nicht mit Unrecht Anstoss genommen wird an y€ xai 
Tof, womit Antigonc ihren verstorbenen Vater bezeichnen soll. Der 
Ausdruck hat| scheint mir, etwas zu UnedleFi, um als unmittelbare 
GefUhlsäusserung einer trauernden Tochter gelten su dürfen. Auch 
ist Schneidewin's Erklftrung «insofom ich wenigstens auch ihn (zu- 
gleich mit den su ertragenden xaxa) in Händen hatte", falsch, weil 
nur der Umstand allein, dass sie ihren Vater in den Händen hielt, 
ihr die Erinnerung an das Leiden sQss macht. Daher ist xai im Text 
unhaltbar, so sehr ansprechend sonst Ahrens Vermuthung xavrot' wäre. 
Ich fürchte, der Reim muss hier preisgegeben werden die gleich 
folgenden Verse dieser Strophe enthalten ihn — und der Sinn führt 
uns auf: 
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ipthtv 720 vvxetv 781 &iloi 783 tpsQOi 901 fiohSv 902 
904 diato^ioi 905 orfol 909 910 xeQog v. 707 x^onirroy 

708 fiiyioTov v. 704 xr'xAoff 705 Jiog u. 8. w. Schwerlich 
wirdJeinaiid dieses und anderes Aelmliclies sofort und jedes 
Orts zufällig nennen, denn das hiessc dem Dichter Nachläs- 
sigkeiten zuschreiben. Wenn Parechesen wie die folgenden 
sSmmtlich unserem Drama entnommenen, augenscheinlich und 
nach dem übereinstimmenden Urtheil der alten Rhetoren, 
absichtlich gebraucht und ein Schmuck der Rede sind: atkol 
ctüviMa ^ notktt noHaxjj — ßdaei ßdat$f — incesi dnccratg — 
krigatg iieQa — Oftfut aov oftinaai — voaqt voaov — niv^ 6 
nayxQan^g — nolei ndh» — /tivQlag 6 fivQiog — noHol nolki 
TToXloig — X^Q^!a ZCf?'*' — civTOi uiior — OLX aidüT orx eidvia — 
xaxu xaxtüv — duofiooov ()l o/nooa — yiO(i)v yf Qowi — xaxvtv xtixtötf 
u. s. w. — wenn dieses also keine zufalligen Erscheinungen, son- 
dern rhetorische Mittel sind, warum sollte es anders sein mit dem 
Reim, warum sollten Alliterationen, wie 1222 iaorlUaxog ^'Aidog 
ate MoiQ dvvfdvutog äluQog dxoQog dv€t7Kg>ijvB nicht bezweckt 
sein? Hie und da mag allerdings auch etwas auf Bechnung 
des Dichters, d. h. ihm zur Schuld fallen, oder noch wahr- 
scheinlicher seinem Alter. Ich berühre hier, was ich oben an- 
gedeutet und worauf ich, als Zeichen der wahrscheinlich dem 
Alter zuzuschreibenden , mangelnden Sorgfalt , hingewiesen 
habe, Einzelheiten formeller und formellster Natur, welche man 
nicht als Schönheiten nelimen darf, sondern als Schwächen 
erklären muss, wull man dem Dichter gerecht sein. Und warum 
sollte der alternde Sophocles das Loos aller Menschen nicht 
theilen? — Gewiss liegt im zornigen Ausbruch des Tiresias, 
Oed. B. 871, rvg>log vd % wva tov tc vovy fd to^ot d eine 
absichtliche äusserst wirksame Häufung des Oonsonanten t Oy 
wenn aber im Oedipus Coloneus derselbe a^gotafiog sich findet 
in der durchaus nicht leidenschaftlich gefärbten Frage v. 389 
noiouJi Tovioig; li dt TelHoniöiai rixiov; — noch untermischt 
mit Zischlauten — so muss ein unpartheiischer vorurthcils- 



0 AiMh im Oed. CoL mdobto ich v. vm aeq«. dis Utaigs Wisdsiholang 
des n pidit tadeln. 

5 
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« freier Sinn diess für eine Unebenheit der Diction erklären, so 
gut wie V. 595 xmot xojn^jBtv xf/rr' «ixfj'xctora/ tre (wenn der 
Vers nicht an einer Stelle verdorben ist) oder wie v. 793 eartv 
dk Ttaiol %otg ifiotat r^g iiujg %9ov6g ~ oder v. 1344 laat iv 
Sofioiat total ao/$ atijafo a* Sytav, 

Eine Schönheit kann ich auch nicht erblicken in den Versen 

dvax'^Qcivavi xwioixtiauvcu nutg 
TtagiaxB gxov^v totg ag^oiVijTOig rtva 

^ mit diesen kraftlosen Endwörtern, v. 128B seqq., und die 
übermässige Wiederholung des Begriffs xaxog von v. 1187 
(xc(xv)g — xavciara — xaxwg — xaxcd) bis 1192 (woselbst Mei- 
nekc allerdings gestrichen hat) ') enthält ebenso wenig eine 
poetische Tugend als die oftmalige Wiederkehr des Etymons 
xeiftai in v. 150(), 15()8, 1515, 15'iO {ythmt irnnxi^{uh('iv xflaerat 
xtJiai). In den beiden Versen 402 und 463 ündet sich dreimal 
das Pronomen öde in den Formen aXSe, r^gde, vt^de^ 
450—452 ebenfalls dreimal: Tovde, r^gde, r^gde^ und, zum 
Ueberfluss, noch zweimal in der Mitte zwischen den genannten, 
V. 458 und 459 talgde und trjde.. — Aber kehren wir von die- 
ser kur/en Abschweifung zurück zu den Worten Kreons, 80 
scheint in der Stelle v. 751 seqq*. 

Tfjv iyo) rdlag 
ovx av noT ig voaovtov ahtlag maelv 
l'do|\ oaov nknettaxev ijds dvofiOQog — 

eine Ungenauigkcit zu steeken. Oder wie will man ooov ni- 
ntijy.dv erklären? Man wird sagen, dass der Accusativ noch 
regiert werde von dem vorhergegangc^nen tg^ aber Beispiele 
eines solchen Ilinübcrwlrkens von Präpositionen auf Glieder 
eines neuen Satzes wird man nicht leicht finden. Ich schreibe 
daher : 



*) Aber auch dann findet sich des (iuten, d. h. Schlochten zu viel, denn 
68 folgt (1197 seq.) alebald wieder xttxov und xax^. 
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V. 779 seqq. weist üedipus Creon s süsse Worte also zurück 

xalroi voümrtrj tkq^tg axovrag <pileiv, 
üiaiieQ Tig el' aot XtTtaQovvti ftky tvxitv 
firfih Sidoiij fti^i* inaQxiaai ^iXot, 
nXt^Qr^ d'eXOVTi S'Vfiov (Sv XQfli^'i^i ^oVf 
d(()Qoh*f OT* ovötv ?; x^Q'S X^^Q^^' ff^QOi — 
äo ui fiüialov rijgd av 7]öoi'?-g Ti'xoig; 

Das Baisonnement ist nur schlagend, wenn ^^Oedipiis non 
de eins voluptate loquitur qui amet invitum sed de illius qui 
inidtus ametur", 'denn er bedankt sicli jetzt für Creons Aner- 
bietungcn, welche nur den Worten nach sich schön ausnehmen 

(Inytnatv eaO^la—lny. TeQm a), der Sache nach aber schlecht und 
ein Unglück für den Auiiehmcr sind. „Zu spät"! heisst es auch 
hier, wo 

ovxi^^ ?; x*^Q^S q^igoL 

So, meine ich, imiss gelesen werden, statt ordu", allerdings 
findet sich dieses oft in adverbialer Bcilcutung als verstärktes 
or, selten jedoch bei activen (transitiven) Verben — Sophocles, 
vid. Ellendt lex. Sopli., liefert höchstens drei Beispiele dieses 
Gebrauchs — unsere Stelle aber c rfordert, abgesehen von die- 
sem äussern Grunde gegen ovdh^ den oben angedeuteten Be» 
griff „nicht mehr**. — 
V. 793 seqq. : 

ioTi di Tiaiai rotg ifiotai Ttjg iftijg 
Xdvvog Xaxeiv noaotnov ivd-apetv ftovov, 

„Praesens in iuturi specieni est positum, ubi res fato constituta 
ostenditur" sagt Reisig, und mit Ivecht; l'arca zu corrigiren 
wäre überflüssig, dagegen gibt fiöror zu bedenken. Offenbar 
will und niuss Oedipus sagen : „meine Söhne haben gerade 
so viel I^and, um darauf sterben zu können," nun kann aber 
der Stellung nach jenes ftovov unmöglich zu roaovjov gehören, 
'dem Sinne nach passt es aber nicht zu iv^arttv, sondern ge- 
hörte, wenn es überhaupt ausgedruckt wurde, zum Vordersatz. 
Fehlt es dagegen, so ist der Ausspruch noch schärfer, denn er 
erhält einen Anflug bitterer Ironie. Ungern wird, dagegen das 

5* 
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Corrclativuni zu jenem prägnanten loaoiHov (— loaoinov fiövov) 
vermisöt; es bietet sieli ungesucht in 

TOüoiTor, tv!}arah' uoor. 
Nach der heftigen Abwehr des Oedipus 765—803, naclidem 
er am Ende dem Greon dessen vnoßhjfcov atofict Tio)Jr^v 
OTOfittHJiv entgegengeschleudert, nachdem er ihn geheissen hat 
infecta re das Feld zu räumen — aiU* ta&i yaQ ae xaSrct 
neiS'oyti t^i 0 entgegnet dieser v. 804 seq. 

ndreQa vrfti^eig dvon yelv ifi eig ta aa, 

j- d du aui ror uuU.ov tv no vvy loyci) ; 
was der Scholiast erklärt durcli: an/ zojJ, iv Tiii f^irj Tcelf}f0^ai 
Oi iiuXloy av dl ümxf^b ^ f-yc'- Jedenfalls ist also duaivxfh' eine 
alte Lesart; und doch ist sie unpassend, denn iv X6y(fi kann 
man doch nicht wohl anders öuarvx^iv als indem man eine 
schlechte Bede hält, und dieser Sinn ist hier natürlich nicht 
am Platze. Ferner ist natürlich, dass Oreon mehr auf die 
2U Ende der vorhergegangenen Rede gegen ihn geschleuderten 
VorwiiTfe Rücksicht nehme und entgegne. Dafür passt abar 
kein Begriff besser als : 

nuieQu rofit'^fii; öiüzofitlv t(i dg la 0a% 
(t' dg %a oacioc fici/j.or ; — 
jiGlaubst du wirklick, ich habe eher schlimmeres gegen dich 
(in meiner Rede) gesprochen, als du in der deinigen gegen 
dich selber (insofern du dir selbst zum Unheil gesprochen 
hast, während du glaubtest, durch deine dtxnofiia mich zu 
treffen)? Das dvaroft^tv wirft umgekehrt Oedipus wieder dem 
Creon vor, v. 990. Warum man nicht sollte sagen dürfen 
dvaiofitlv dg IL „in Bezug auf' ist nicht abzusehen, wie denn 
auch z. B. ßlaacprjiiietv nicht nur cum Accus, sondern ebenfalls 
mit eig^ ja xara verbunden wird. Auch Meineke hat Anstoss 
genommen an Svatvxdvy sein dvajoxstv jedoch, so nahe es auch 
der Form nach liegt, ist erstens ein, so* viel ich sehe, sonst 



*) So lose ich und las ich lange bevor Meineke au3 dem handachrift- 
lichen aXX oida yaQ at lavia ^i]nti&m' i. — «AÄ' Xo^h ydo t r. u. 71. t. gemacht 
hatte, nii^oyj' entbehrt nicht Jeder handschriftlichen Autorität, s. Reisig 
ad loc. 
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nicht gebrauchtes Wort, dann aber fehlt darin jede Bezug- 
nahme auf die beleidigenden Aeusserungen des Oedipus. — 
Dieser heisst ihn nun nochmals sich entfernen, v. 811 seqq. : 

ansl&^ i(i(ü yao xat tiqü vwvde^ ^irfii 
(f v'kaaa i ff oo fu~)v — 
worauf Creon erwidert : 

fdaQivQOfiui Tovaö\ oo fff, tiqo^ Je forj,* (fikov^ 
aVTatifLiei nrnar'* rv a hh » nurL 
Wenige Stellen der Tragödie haben mehr Aenderungs- 
versuche erfahren als diese. Noch zuletzt hat Meineke ge- 
schrieben : 

ftaQu'oofiai — roilgd' ovxh ^Qog ök vovg (pHovg 

oV tevrujiteupet nruar, ijy rf h'ho norL 
Wird die handschriftliclie UeberlictVrung beibehalten — das 
Scholion zu der Stelle bietet, da es selbst verdorben ist, keine 
Hülfe — so bleibt nichts übrig als <s' l/.tt .nnl für einen 
Nebensatz obnc Apodosis zu halten, wie Hermann thut, der 
nach ov as voü interpungirt und übersetzt: qualia vero dicta 
amicis respondes si.te unquam cepero — und meint, den Haupt- 
satz, herum mlhis poenas dabis, habe Creon verschwiegen. Sicher 
ist jedenfalls, dass Green „fuiQn'QOftai xovgfi^ov ok dielt, quia 
Oedipus pro Atheniensibus se respondere dixerat% (Herrn.) und 
dass (u (fih)i nicht die Thebaner sein können (was man durch 
die Tiiti rpunction rrooV /o<v (j ih)i\: zu erreichen glaubte), 
denn (f i/.<u (des Oed.) waren ja auch die den Chor bildenden 
Athener, so dass sich Creon sehr zweideutig und unverstc^nd- 
lich müsste ausgedrückt haben, wenn er seine Thebaner ge- 
meint hätte. Die sonst geistseiche Vermuthung von Sehrwald 
(quaest. crit. et*exeg. in Oed. Colon, spec): 

foadTVQOficti tovgd\ ei av ttQog ye^) zovg q>ih>i^ 

TOiavv a^telipei Jjy/ictr', rjv a h'Xio Tiori — 
leidet an dem Uebelstande, dass, bei diesem Inhalt von (fiXoi 
nicht mehr die Tlede sein kann, denn ist es einmal so weil ge- 
konnnen. so hört zwischen Oedipus und Creon die Freund- 
schaft auf. Ich habe gedacht, einestheils um die zweifelhafte 



0 Welches eine anerdlnga »chwacbe handecbriftUche B^laubigimg bat. 
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Verbindung avtaf:eil^ea9ai Tt^dg rtva zu entfernen, anderseits 
um die ff lXoi recht deutlich ssu bezeichnen, dürfte mit ganz 
kleiner Aenderung gelesen werden: 

fWQtaQOftai TOI/W, ov (fi, TtQoaO'iTOvg q>lkovQ — 
«ich nehme diese — nicht dich — diese deine Freunde, welche 
du dir beilegst, zu Zeugen^ — dann wörde mit rjv a ^iUn ntnk 
ein neuer Satz beginnen, dessen Apodosis unterbleibt, weil 
der Gegner iluii auf das kiiliuc Wort hin in die Rede fällt. 
In 7To<)(j!hio^ lH<]^e von Seite CTcon's die von selbst sieli erge- 
bende, den Oedipua demütliigende Andeutung, dass dieses 
Freundschaftverhäitniss zwischen Oedipus und dem Chor ein 
von Oedipus nur angenommenst vorau8geseMe$ sei OtgoaTid-e- 
a&ai = sich beilegen) zugleich ein Fühler nach dem Ver- 
halten des Chores. 

Creon wird sehr bald aufgeklärt, als dieser sich mit lautem 
Hülferuf vernehmen lässt: 

wo der Sclioliast oO^lni durch ßit^t erklärt {ßia 7W(ii}uTai), 
Lägen hier nicht zwei Dochmii vor, welche beide mit dem- 
selben Nomen beginnen, so würde Niemand an eine Corruptel 
denken, so aber drängt sich unwillkürlich der Gedanke auf, 
dass beide Verse gleich gebaut seien und jeder eine Aussage 
enthalte. Ich hatte mir darum schon lange angemerkt: 

Doch kommt mir der Ausdruck, in dieser Situation iIcs Chores, 
etwas sentimental und nuzeitgemäss vor, und Meineke's nöhg 
iftct (fO^tnl scheint den Vorzug zu verdienen, obwohl die Sy- 
naloepbe gerade an jeuer Stelle, welche den Unterschied zwi- 
schen Position und Negation (aO^eyta und dox^eviiti) bedingt, 
nicht unbedenklich ist. — 

Theseus erscheint auf den Hülferuf, v. 891 seqq. und be- 
tritt die Szene mit den Worten: 

rig TioD^ i] fio/j; xi Tov<)yov; tut tlvog (f oßov nore 

Ich turchte aber, der Text sagt etwas ganz anderes, ja das 
Gegentheii von dem, was Theseus sagen will, toxttt nämlich 
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soll heissen „inhibuirttiö'* (iSchncidewin) — allein so viel ich 
sehe, gibt es lur diese Bedeutimg durchaus keine analogen 
Beispiele, ed/ere würde, in jenem Zusammenhang, eher heissen: 
^am Altar zurückhalten^ statt „yom frommen Opfer abhalten^ 
di$90 Bedeutung aber finden wir in: 

fioüi^vTOüVTa ufKpi ßiofiov taxev ival 
Dem Creon droht Theseus ihn gefangen zu behalten, v. 909 
seqq., um seines schmählichen Benehmens willen: 

ovi^ vn' :ii(fvxLcg uvrog ovie ör.g x^^^^S — 
Ist hier tav (^ni^vxug) so viel als Or.tiaiioVj so ist der Beisatz 
ovre aijg x^^^S ^^^^ massige Tautologie (^rhetorische Am* 
plification'' nennt ihn Schneidewin). Warum soll es nicht heis- 
sen: „deiner Vorfahren, deinerAhnen**? Durch Hinzutreten dieses 
Gliedes whrd der Vorwurf wesentlich gescbSift Meineke's 
aarog und Heimsceth's av{^ig erweisen sich dann als über- 
flüssig, und wer Anstoss nimmt an cahdg (wozu übrigens kein 
Grund vorhanden scheint) und zu ort iit o v xcaa^iojg den ge- 
raden, nicht umschriebenen Gegensatz wünscht, durlte eher lesen: 

ovd ch' 7clifvxag ovit aov oijg te x^oyog» 
Theseus wirft dem Creon vor, v. 921 seqq.: 

wxl ftOi nohv xivavÖQOv ij dovlr^v um 

sd<^ag ehat — 

(nSmlich: »dass du eine solche Rechtsverletzung wagtest,* 
welcher Gedanke vorangeht). Nun antwortet Creon mit ganz 
bestimmter Eücksichtsnahme auf diese Anmuthungen v. 74d seqq.: 

tyo) (wv uYuyö<)ov ir^vöt ijjv 7(6?uv läyon'y 
o) Tsyyov ^/r/lojg^ ot r i<fiov/.Ov, lug ov (fj^g 
TOi)Qyov Totf t^i^jQti^a — 
Dass er recht eigentlich nur Theseus' Worte im Sinne hat, zeigt 
augenscheinlich der Beisatz tis ov g>ijg. Nun spricht aber 
Theseus nirgends davon, dass Creon die Stadt Athen müsse 
für rathlöi gehalten haben, sondern neben der tteycnfSgla, wei- 
chem das Creontische ävavÖQog entspricht, nennt er sie, aus 
der Seele Creons heraus, dovXi^ rnw. Ich habe darum schon 
längst vermutliet (im I^liilulügus), dass statt des letzteren zu 
lesen sei {iovKi^g öixi^, was Spengel und andere dagegen 
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vorgebracht haben, hat mich nicht an der Richtigkeit meiner 
Ansicht wankend gemacht. Nur hätttt ich damals, bei so of- 
fenbar vorliegendem Parallelismus auch corrigiren sollen, y. 943 : 

iyta ovT wfavÖQOv TijvdB vrff nolxv doxdiv 
(statt Uycavy dessen Richtigkeit auch andere schon angezwei<> 
feit haben). 

Green schildert den Oedipus, v. 948 seqq. als einen: 

urdoa y.ui naiQOXiovov 

xavayvov cluy yä/iioi 

^wovteg euQiO^f^aav avoauti tkxviov — 

■ Noch ehe ich von Mu8grave*s Correktur Tonktav etwas wusste, 
habe ich dieselbe auch gefunden und bleibe um so mehr da-* 
bei. als die -neuem Erklärungen (Schneidewin z. B. y^uvoaiot 

yciuoi tIxv(')v ist vom Standpunkt der Jocaste zu denken" ! !) 
ohne zu wollen, ihr das Wort reden. Aber auch in caiQo- 
xTüi'or liefet eine Andeutung, dass Oedipus aucli als ein üivoiog 
an der Mutler (yuiioi l oxi'cn^ dargestellt werde. — Auf die- 
ses Verbrechen bommt Oedipus weiter unten zurück v. 982 
seqq., wo er seinerseits dem Creon vorwirft, dass jener, als 
Schwager, dieses grässliche Capitel berührt habe und ihn sel- 
ber nun KU reden zwinge : 

Ol' yaQ orv (Tty/^oofiai 

Schon Elmsley schwankte, wie er hier construiren sollte, Her- 
mann dagegen meint: nec dubitandum videtur, quin eig toöe 
CTOfia coi\)ungi debeant In diesem Fall würde azofta so viel 
als loquela bedeuten, aber die Stellen — es sind sehr wenige — 
welche diese Bedeutung zu rechtfertigen scheinen, lassen doch 
auch die concrete AufPassung von arotta zu. An unserer Stelle 
ist diess unmöglich. Lieber möchte ich daher, im Fall tjiA- 
i^ovzos richtig ist, uvooiov aiöftu als vocativ nehmen: 

aov y ig tod* i^eld'ovrogj avoatov orofta» 

Denn aroftce kann, wie v. 798 unseres Stückes beweist, «verbosi 
et loquaeis hominis circumlocutione proferendi vim habere" 
fs. Ellendt s. v.): ro oov arpixiui <hr(/ vralßhjov aioua. 
Indessen gestehe ich, an der Richtigkeit der Ueberlieferung in 
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i^eXd-dtTog zu zweifeln; ich erwarte ein transitives Verbum, 
wozu avoaiov arofta Object ist, etwa: 

aov rf* ig tod' o§vvovtos avoaiov arofta 
— ein Ausdruck, wie er dem leidenschaftlichen Oedipus besser 
anzustehen scheint. 

Die Antlstrophe beginnt bekanntlich (v. 712 Herrn.): 

c(?Jj}v ah'ov f'/f') itaTQOTinXft Tfjde xnartaTOVf 

öc'tQov Tov tayäXot dai'uoiog eiTitiv x^ovo^ av^r^fia fityiatoy 

ti tnnov fin(o?,<)r {■vOa).a(T(Jov — 
WO Porson und Hermann, dem Metrum zu Liebe, /'Mrn'c v. 714 
eingeschaltet habrn. statt, wie Neuere wohl mit Recht gethan 
haben, den Fehler in dem entsprechenden Vers der Strophe 
zu suchen. Denn auch der Ausdruck aojuq^a ist sehr verdäch- 
tig, weil er sich im dritten Verse nachher wiederholt (aJ yaq 
VK» slg ro<f elaag aoxijfh ava§ JloOBidiv) — ein Umstand, der 
bei Sophocles wohl in's Gewicht fallen darf. Ritschrs Aende- 
rung der Stelle, die, wenn ich nicht irre, lautet: 

d(OQ(n> tov fieyaloc dca'finvog ctvyrjia fc'ytfnnr 
(mit Weglassung von eijjeir') wird dadurch bedenklich; besser 
würde Meineke's y.T?j jtta ft^yiarov ansprechen — Bergk's oxfjfiu 
ist mir nicht recht verständlich — allein ich glaube es spricht 
ein gewichtiger Grund gegen jedes Hineincorrigiren eine» 
stellvertretenden Substantivs für a^x^/«or — die Häufung näm- 
lich verschiedener Beziehungen für den gleichen Begriff: wir 
hätten auf diese Weise alvovy ddiQor, xu^ftce oder sonst ein Wort 
und nochmals av'xtjftct innerhalb eines Raumes von fünf Versen. 
Mit noch grösserem Recht lässt sich diese Einwendung gegen 
RitsehTs sonst geistreiche Conjectur zu v. 71(3 inaeln ii ai'.iui-; 
Tot)' iiHUTiov ivi>uX(xoaoVf statt der üeberlieferung tvcmov tv- 
TttaXov avd-dXccaaov ; denn nun kommt noch Nr. 5 als Synony- 
mum hinzu — oißag. Ich glaube übrigens, gegen diese Ver- 
muthung Bitschl's spricht noch ein anderer Umstand, der auch 
nicht ausser Acht darf gelassen werden: der folgende Vers 
nämlich beginnt ro'd' elaag avyr^fi — also hätten wir ein zwei- 
maliges Tods ^ was, wie ich glaube, ohne Noth einer so hoch- 
poetischen Stelle nicht aufgebürdet werden darf. War aber 
einmal, um auf das erste «vx^if^ zurückzukommen, dieses 
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vor niyiainv fehlerhaft eingebürgert, so ist nichts natürlicher, 
als dass er dasjenige Wörtcheii, welches meiner Meinung nach 
vor fiiyioiov stand, gesprengt hat, nämlich : 

dioQOV Tov fttyulov daiftovog flftetv %6 ftiytcrov 
— entsprechend der Strophe: 

oüd iv %() /neyctl^ JiOQidi v^ato no^^i ßXaatov — 
Schon die sichtbare Beziehung auf %ov ftfyiiXov daifiovos 
scheint den Artikel to auch zu verlangen. Entsprechend der 
dichterischen Intention ist es und gonz fihereinstimmend mit 
der Strenge chorischer Responsion, wenn an ganz gleicher 
Stelle von Strophe und Antistroplic einmal ueyälu, das andere 
mal utyulov sich findet. Um so auffallender iat aber neben 
dieser dreifachen Wiederholung {fteyaktf /.uyalov fdyiami') das 
nochmalige Vorkommen desselben Begriffs in der Strophe (v. 705) 
o v^Ss O-tiXhi ftiyiara %fiQ<f — besonders da die übrigen 
Beispiele bei Sophocles die Bemerkung Ellendt*s (im Lex. 8o- 
phocl sub V.) bestätigen , dass »vere adverbium ne itkyiara 
quidem apud Sophoclem est*. Ich weiss daher nicht ob: 

nicht den Vorzug verdient. 

Was nun aber das seit Reisig viel besprochene eviTiTtov 
Bvmokov evO-ukaaaov (öioqov) betrifft, so hat diese Lesart trotz 
ihres sehr rcspectabeln Alters allerdings ihr Bedenkliches und 
die Criiiker wären sicherlich nicht so schonend daneben vor- 
beigegangen, hätte ihnen nicht jene von Hephästion (cap XllI, 
pag. 83 Gaisf.) aufbewahrte offenbare Nachahmung des Sunmias 
imponirt: 

ur/jiLtv ^Evvuhog ivcfxonnv — 
Mit kühnem Schnitt hat Reisig (nach Musgrave's Vorgang) 
die „tautologia tam detestabilis" heilen wollen (wahrscheinlich 
ohne Kenntniss der Vi rsc des Simmias) durch 

evnlovTOv BvnioXov &jf>aluaaov. 
Allem mit Recht bemerkt Hermann, bei dieser Aenderung sei 
ausser Acht gelassen »dona Nepiuni hic commemorari debuisse". 
Er selbst bezieht s^mnov auf „regendorun equorum artem**, 
iilmtdov dagegen auf „alendae nobilis propaginis Studium* — 
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nicht zum Vortheil des Dichters, denn dieser hätte dAmit sei- 
nem Zuhörer, ohne die gehörige Handhabe, eine äu subtile 
Unterscheidung zugemuthet. Ferner scheint Hermann mit Recht 
von äma Neptimi zu sprechen, während der Sophocleische 
Text dtSQOP, den Singularis, nennt. Heimsoeth hat diese Klippe, 
sowie auch die von Reisig hervorgehobene Unerträglichkeit der 
Synonymik glücklich umgangen, indem er schreibt: 

— ein Vorsclilag, der sich des Fernern nicht mir metrisch em- 
pfiehlt (der entsprechende Vers der Strophe beginnt ebenfalls 
mit einer Kürze), sondern auch durch die Beseitigung der 
schwindelnd kühnen Enallage, Vfeich& 'mdio(iov ^vmnov (v&ulciCJ- 
aov liegt. Die oxr^aig (vorausgesetzt, dass dieser Begriff auch auf 
das Fahren zur See darf übertragen werden) ist ein Geschenk, 
auf welcherlei Substrate sie nun auch angewandt wird. Trotz 
alledem aber hat der Vorschlag etwas sehr MissHches, miss- 
licher vielleicht als die gerügten Uebelstünde, denen er ab- 
hilft — er ist zu abstrakt; die oyi^oi^ kann nicht in diesem 
Sinn und mit diesem Schwung, wie es in unserer Parodos ge- 
schieht, als ein dÜQOv daifiovoa gefeiert werden; sie ist auch 
nicht Hauptsache an Poseidon's Geschenk, wenigstens nicht 
in Betreff des Pferdes; schöne Pferde und die Kunst solche 
zu erzielen, ist Poseidon's Gabe, dvtqov tuiv vtahav UnTnav xai 
T^g innozQOffias; die Bezähmung und Zurichtung des Pferdes 
wird erst im folgenden (v. 718) besungen, und so richtig be- 
merkt worden ist, dass v. 703 in der Strophe die Lesart rpv- 
Jtv^i a/eiQinov (statt uy^.iQtjnv) eine unpassende Prolepse 
des folgenden Gedankens wüi-e, so auch hier die o/z a/sN ver- 
glichen mit V. 718 seqq. — Aus demselben Grunde aber, 
warum oxr^atg missfällt, muss auch Heim6o:;th's Vorschlag 
V. 714 evQt^fttt ftiyimov statt des oben besprochenen uv%r^^a 
zu lesen, Bedenken erregen, denn wohl ist die Bezähmung 
des Pferdes durch Zaum und Gebiss ein n^vgr^fia*^ nicht aber 
darf das Geschenk schöner Pferde und ihrer Zucht eine „Er- 
findung" genannt werden. Merkwürdig, dass Mcincke die drei 
Epitheta der handsehiiftliehen Ueberlieferung nicht beanstandet 
hat. Diejenigen, weiche die Stelle für verbesserungsbedürftig 



halten — ich gehöre auch dazu — sehen meist in einem der 
beiden ersten Adjective eine Erklärung des andern, welche 
sich in den Text einbürgerte und das ursprüngliche Wort ver^ 
drängte. Könnte aber nicht das eine auch einfach verschrieben 

sein? Ich w'iW nicht behaupten, dass ich das Richtige treffe, 
allein ich halte, besonders an Stellen, wie die vorliegende, wo 
zuletzt kein allgemein poetischer und grammatischer Canon 
aufgestellt werden kann, sondern das individuelle Gefühl sich 
jewcilen geltend machen darf, Vorschläge, soweit sie sich na-» 
türlich innerhalb der Grenzen der Möglichkeit halten, für er- 
laubt : vom Standpunkt des blossen Verstandes, der Logik oder 
der Grammatik ISsst sich, glaube ich, gegen den Heimscethi- 
sehen Vorschlag (p. 270 semer „critischen Studien") nicht viel 
oder nichts einwenden, von Seiten der Poetik sehr viel, so 
geistreich er auch ist. Ich meines Theils halte hier, in dem 
dithyrambisch gehaltenen Gesänge, die kühne Verbindung öoj 
Qov evmnov u. s. w. dem Dichter zu gut. Ich halte ihm auch 
ddSgov als Singularis zu gute, weil jedenfalls Alles mit ein- 
ander zu gleicher Zeit geschenkt wurde. Und wenn nun der 
Dichter, (durch eine ganz geringe Metathesis iu der überlie- 
ferten Lesart) den zweiten Begriff, den der Meeresherrschaft, 
ausdrücklicher hätte hervorheben, wenn er die Schififahrt als 
solche hätte deutlicher bezeichnen wollen? Ich glaube einem 

BütTtnov EV7i).v)ov i-i x) ä/.uaciüv 
würde der Vorwurf der „intolcrahilis tautologia" nicht gemacht 
werden können. Die Form selbst {nlo'xi) statt 7iHo> s. Lobeck 
Bhemat. p. 25) wird nicht beanstandet werden dürfen. Dass 
aber gerade auf dieser Seite der poseidonischen Gabe der 
Hauptaccent für den Athener lag, ist gewiss, eben so sicher 
scheint mir das sonst ziemlich vieldeutige evS^Xaaaov durch 
die Beigabe des tonhuov erst seine rechte Bezeichnung zu er- 
halten: Die Herrschaft über das Meer war nur möglich bei ausge- 
bildeter Kunst der Schifffahrt, wie denn auch der Schlusssatz des 
Chorlicdes gerade dieses Moment bedeutungsvoll hervorhebt: 

thooO/.f-l 10)1' txanxi'iodutV 
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Auch hier übrigens steckt eine Corruptel, welche noch 
nicht befriedigend geheilt ist. Die entsprechenden. Worte der 
Strophe, v. 708 

ai^fialvitty aU(aa$$ XßQ**^ nigactg, 6 yuQ iaatkv OQotv xvxlog 
enthalten eine Silbe mehr, deren man sich zwar leicht entledigt 
hat, indem man iaath in ath verwandelte. Indessen, wenn das 
Metrum aucli keinen Verdacht aufkommen Hesse, so müsste 
der Ausdruck 7i:a()u/Tiofitm stets hefremden, man mag ihn neh- 
men, wie man will — schon diese Möf^liclikeit übrigens ist ver- 
dächtig genug. Soll das verbum ünitum Tiaganeco/nai sein 
(praetervolo) so fragt man billig, was denn bei diesem Prozess 
^e xß^Q^S zu thun haben, lautet jenes dagegen naqantofiai (se 
aptare) so ist es, in äieeer Bedeutung und in dieser Rection 
durchaus arsc^ h'/o^i^ov- Man wird also besser thun den Fehler 
in naQctmoftiva zu suchen, und in der Strophe igauv (oder 
nach Umständen et(;attv, welches gleichfalls handschriftlich be- 
glaubigt ist) zu belassen. Meineke's naQuioootitia ist, so gut 
auch sonst das simplex maoaiv hier passen würde, als compo- 
situm für den geforderten Gedanken unbrauchbar, nQogaQfw^o- 
ftim, worauf man etwa verfallen könnte, klingt etwas zu nüch-> 
tem und prosaisch, dagegen wiisste ich nicht, was gegen 

einzuwenden w8re von Seiten des Sinnes: »das (an seinen Rie- 
men) um die HSnde geschlungene Buder^. — Beispiele von 

X^Qff't TtEQiTiTvaoeiv liefern die Lexica, und gerade in der Ueber*- 
tragung dessen, was sonst gewöhnlich nur lebenden Wesen ge^ 
schiebt, auf die Ruder, erhalten diese eine gleichsam persönliche 
Bedeutung, welche ja auch durch •d^Qtäaxti, ächt poetisch, an- 
gedeutet wird. 
V. 1009 seqq. 

o&ovv&e, et vig yr^ ^eovg iniennai 
Tifta7g oeßi^eiVj ijde TOVxf^ vmQ(pBQu — 
Wenn eine Stadt, meint Oedipus, die Gatter zu ehren 

weiss, so ist es diese (nämlich Athen). Ekcndt s. v. erklärt 
TOI in, welches sich im Laurent B. findet, als adverbiascens; 
die übrigen Handschriften bieten tov6* „quod in Parisiensi 
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A suprascriptuni'^. Ich verstehe Hennann'8 di (statt ijde) — 
^6 er aus der Ueberlieferung des Parisiejisis ij schreibt — 
nicht, aber auch weder roed^ noch rovd^ scheint mir einen 
richtigen Sinn zu gewähren; diesen finde ich nur in 

„luec Urbs hac re super ceteras eminet**. denn zu /.Tfor/^'oft 
ist doch gewiss eine Bezeichnung des Gegenstandes, worin man 
nicli auszeiclinet, nüthiger. als zu jr'Jf, Avelches schon hinlänglich 
Athen bezeichnet, noch ein tovda (sc. Qtjaiios) erwartet oder 
verlangt wird. 

Als Green, der sich endlich fügen muss, den Theseus 
fragt, was er zu thun habe, befiehlt ihm dieser v. 1023 seqq. 
odoo utatttQxuv f ijg ixet, /toftnov dV/#€ 

'/foQHi; <r\ ei fttv iv toitoiat rolgf 

f c<V 7ii(7da^ rjmv, artog ey.dfi^i]i; Hiot. 
Mit Kcelit wird bemerkt, dass Sophocles, wenn er eine so 
„sentimentale" Bezeichnung dt r i öehter des Oedipus hätte ge- 
brauchen wollen, docli woiil j'.idi geschrieben hätte. Hermann 
hat darum jjy.ov vermuthet „quod refertur ad ivronoiai Tol^de,*^ 
Andere Anderes, (Bergk z. B. rfttv dvrog ixdti^r^g ayiov*) Ich 
vermuthe, in i^fiwv steckt ein äaaov, so dass Theseus sagt, 
„wenn du die Mädchen irgendwo hier in der Nähe hast^, wozu 
die folgenden Verse sehr gut stimmen. Aber auch ixSei^rjg ist 
in unserem Verse verdächtig, trotz der in dieser Tragödie üppig 
wuchernden Saat solcher composita verbalia mit (vgl. unsere 
Bemerkung oben p. 41) verdächtig} man wird wohl tvdei^i^g 
zu lesen iiaben. 

Das unter dem Gefiihl des gerade stattfindenden Kampfes 
abgesungene Stasimon v. 1048 seqq. enthält noch eine ziemliche 
Anzahl ungelöster Schwierigkeiten, worunter auch localer Natur, 
besonders sind v. ^057 seqq- critisch noch nicht gesichtet: 

*V^* olfiai Tov oQfißfxTccy 

&9joh( Htm rag dtaroXovg 

adfifjrtcg icöf^'/.(f tug 

Der Scholiast bemerkt zu dem ersten derselben: iyQefiäxoiv 
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yQctff ncu, OQEißaTuv, und Hermann (II. Ausgabe), auch Schnci- 
dewin haben diese beiden Epitlieta aufgenommen, dagegen Ot; aea 
y.ai als Glo^sse gestrichen (Laurent. A bietet iyQifidxciv, Pari- 
siensis A oQußaiav), Allerdings ist nun 0)i;(jece xai unmög- 
lich, weil Theseus selbst dem Kampf nicht beiwohnte, da aber 
sämmtliche Handschriften jene Lesart bieten, so ist es misslich 
sie zu eliminiren. Denn trotz Hermann*s Einsprache ist doch 
Reisig's Annahme, dass oijHßitav (ein ziemlich farbloses Epi- 
theton) entstanden sei aus fyofftaxccv, milder als die Annahme 
einer mmoHvirten Glosse. Ich verniutlie, in ßroc'a y.ai steckt 
einfach Gt-a^idi^v (collectiv für GujHiiu^, die ja in der Anti- 
strophe auch erscheinen: dura öi- Grondotv cotfia). Ob ferner 
mit Meineke dii aoxd, oder mit Dindorf itavTaQy.tl gelesen 
wird, statt der Ueberlieferung uvtcIoxh (welche sich meiner 
Ansicht nach rechtfertigen lässt), ist ziemlich gleichgültig, un- 
erträglich aber scheint es mir, den Sophocles sagen zu lassen 
(nachdem er die Oertlichkeit des Kampfes geschildert) l'v&ct 
und gleich darauf dieses Bvd-a durch rovgd' ara yj'lQorg 
am Ende der Strophe wieder überflüssig zu machen. Icli meine, 
das geht so wenig und verträgt sich so wenig wie im Deut- 
schen: Wo sie den Kampf bestehen werden an diesen Stellen // 
Ich weiss wohl, zu Anfang der Antistrophe ij nov tov itpiam- 
Qov niTftag vtqxxdog nthoa u. s. w. soll zu iq^iamQOv aus jenem 
Toi'gd ceva x^Qovg zu ergänzen sein x<iaQOv^ wodurch also toogif 
ava x^QOvg als nothwendig vorausgesetzt würde, allein lieber 
möchte ich im Beginn der Antistrophe eine Oorruptel statuiren, 
in den Worten nov tov igtiantQov seqq Doch ist dieses 
kaum nöthig, wenn wir dort schreiben 

Tovg % ava XfaQOvg 

ohovvrag: eosque, qui per locos (pugnie) incolunt. Diese 
also, die Landbewohner (welche kurz nachher TTfyugyojooi hiessen) 
im Verein mit den Theseiden, d. Ii. den 'loo^/ioloi des 'i'heseus, 
V. 1027, ^werden die beiden Mädchen in hülfegewälirenden 
Kampt verflechten, d. h. befreien." Sie kommen gleichfalls 
vereint vor v. 1067 dftvog 6 nQogxioQtav ^lA^r^y duvu de Q/jaei6äv 

OK/ICC. 
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In der Strophe ß' dieses Chorgesangs bilden eine Haupt* 
Schwierigkeit v. 1083 seqq. 

tnd^tQia^ vt(filug 

xr^aaifii tiüvS «ytJrwr 

(h( )o/^ßa(Ta lor/Linv Ofi/Lta — 
nach llcrniann's Ueber8(!t/ung (Ite Ausgabe) : Utinam rapida 
coluniba celerivola ex ajtheria imbe possim illo certamiue 
oblectarc oculos nieos. Dass iu der Ueberlieferung der Bü> 
eher y.roduift* uutujv ayulvojy iytiOQr^occaa torfnov ufi/itu Et- 
was nicht heil sein müsse, leuchtet ein; seit Wunder aua- 
g^aaaa fand, hat, so viel ich sehe, dieses Wort (in itagijaaaa 
verwandelt) allgemeine Aufiiahme gefunden, auch Meineke 
hat dasselbe angenommen, statt <//^//u aber olfta geschrieben, 
eine Aenderung, die mir nicht glücklich scheint ; besser schon 
ninmit sich für den Sinn (wenn auch nicht für das Ohr) seine 
zweite Aondcrunf:; c{(f}(o ia nffF).ceg aus — die beiden Ge- 
nitive, deren Verhäitniss bisher unklar war, sind dadurch ver- 
mieden ; allerdings war diess schon der Fall bei der (von Her- 
mann vorgeschlagenen) Lesart xvQaatfi ap<^fi^ ayiovioVf allein 
theils erregt die Form ämih selber (statt um&ey) Bedenken, 
theils wird bei dem Genitiv dydvm besser und eher avta er- 
wartet* Ich meine, beide Genitive sind in der Ordnung, der 
eine hängt ab von xvQaat^ti (-cd&fQiag vt(pt}Mg „möchte ich eine 
tüchtige Wolke erreichen" — ) der andere von einem in ^euj- 
Qijauüu steckenden Wort, nämlich 

d-iag aaovaa tovftov Ofifta — 
»utinam... harum pugnarum contemplatione oculos meos 
satiem^. a<a = xoQirvvfii ist ein dem Homer ganz geläufiges 
Wort, dessen Gelnrauoh dem Bophodes in einem Chorgesang 
abrasprechen kein Ghrund vorhanden ist, im Fall die Annahme 
desselben Schwierigkeiten wegrSumt — 

Wenn der Chor beim Wiedererscheinen der beiden Mäd- 
chen sagt, V. 1098 

(0 ^üv^ uXriLi, Till f^^^^tfi' fliv ovx tQeig olg ipfudöfiamg — 
so soll, nach Schneidewin, vt^ axontfi fih einen versteckten Ge- 
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gensatz bilden zu deuOedipus gegebenen Versprechungen Apol- 
lons. deren Verwirklichung noch nicht eingetroffen'^. Eine 
weit hergeholte Erklärung! Andere Herausgeber schweigen 
zu der nichts weniger als selbstverständlichen Stelle. Ich yer- 
mntfae 

cJ §Biv ayoß axontS fih u. 8. w. = 

ex tovton', u eyto fitv axoicc), ovy. e^ttg — 
Ich sehe nachträglich, dass auch Andere, wie R. Enger, 
Anstoss nehmen an der Ueberlieferungj Enger schlägt vor dy' 
(Sv axonw^ Heimsoeth möchte tov axortov, lesen. — 

nQOsiki>tx, ij Tiaij TiLctQij xai t6 ftr^dafia iXrzLad^tv rj^siv 
OfUfta ßaardaai dore (1104 seqq.) ruft Oedipos bei der Nach- 
rieht von dem Wiedererscheinen seiner Töchter, Ob hier nicht 
l'^eiv das Richtige ist, entsprechend dem ßafndaai (iprj?M(f>ijaai)? 
,,dil6ct8e filise, quas jam desperabam fore nt In futurum possi- 
dercni et manibus attrectarcm'*'" — ? 

Als Oedipus über das Rettungswerk des Theseus Auskunft 
verlangt mit den Worten, 1115 seqq. 

xal fioi Ta TiQayß'kvt eiTcad' (og ßQaxt/inj ijul 

T€ag 'njkixcuade afttxgog iSagxtt loyog^ — 
entgegnet ihm Anligone 

od* ea^ 6 Odiaag^, vooSe zqj] xlvetv, i^dreg, 

xal aoi te zovQyor tovt ifioL t BOrai ßgccx^* — 
Eine „etwas gespitzte Wendung", raeint Schneidewin, wohl, 
mehr als gespitzt, trotz seiner und Anderer Krkliiruiig nnver- 
ständUch. Reisig's und Anderer, selbst Hermann s Vorschläge, 
sind nur Palliative eines tiefer liegenden, schon durch die Dis- 
harmonie der hundschriftlichen Ueberliefcrung bewiesenen Scha- 
dens. Ich glaube, dem Sinn nach, etwa folgende Wendung 
herstellen zu sollen: 

(ig SvvTO^icog dgdaavrt xal U^ai ßgaxu^ , 
(„einem, der kurz und entschlossen handelt, geht auch die Er- 
zählung kurz von Statten'*) j 0)5 wollte, wenn ich nicht irre, 
schon Spengel. 

Oedipus wünscht dem Theseus als Lohn v. 1124 seqq. 

xui Goi TiOQOtf^v, (ag iyta ^Hut, 

tcvrtf w xai ytj i0 — 

6 
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wozu Hermann, wie ich glaube, nicht richtig auf Hymn. Horn. 
137, 295, 416 verweist zur Bestätigung des Gebrauches von 
Mg, denn dort gehn A(^ectiva oder Substantiva voran, an 
welche dieses tag sich gar wohl anlehnen kann, an unserer 
Stelle schwebt es in der Luft; ich meine es ist zu schreiben 

Die Stelle v. 1132 seqq., xal voi vi fpttmo*, u. s. w. ist jetet 

durch Meineke befriedigend hergestellt, ausser seiner verun- 
glückten Conjectur v. 1135 ro/t,- yuQ aanvoig ßQoxciiv fiovoig 
oiov TS avvrceXatTKOQelv zdÖF • — statt ^ujif iQotg. Mit den ef.t7Tei^ 
QOi ßQOTMv meint Oedipus seine mit des Vaters Jammer ver- 
trauten Töchter; obwohl aber das beigesetzte ßQorvtv sonst acht 
griechisch ist, so ist es hier etwas bedenklich, weil sfm&QOi abso- 
lnt| ohne Casus, steht und ein solcher hier jedenfalls viel eher ver- 
misst wird, als ßQorm, Vielleicht hat die Ueberlieferung einem 

totg yaQ iftneiQoig na&iSv 
zu weichen. — 

V. 11<)4 seqq. 

ooi (paalv aviov ig ?jr/nvg tlOsTv fiolovr 
aheiv ccTiel&eiv t aacpah^tg irjg d^Q* odov. 
Die Construction is|: ahtir tg ?.nyovg il&eiv aoi, (tecum 

colloqui Teile); die Wortstellung jedoch möchte ursprünglich 

gewesen sein 

ooi q>aolv 0 aovov ig Xoyovg a itstv fiolovT 

warum? ist klar. Die Erscheinung ist nicht blos griechisch, 
sondern allgemein. 
V. 1179 seq^q. 
^X^imoVy (Jya|y g>d'fyfta tovif jjxei tiutqL ' 
xai fttj /^i avayxjj TtQogßdhjS %ad^ sptä^eiv* 
Ich denke ^xe? ncerQl . — 
T. 1187 Idytav (f cotovet» tIq ßhißtj; %i toi xcaiag 
evQfjfdv eQya tl^ loycp f^irpvBTCti • 
Es ist wohl sicher, dass Hermann im allgemeinen den Sinn 
dieser Worte richtig gcfasst hat : facta mala mcnte instituta 
dictis produntur. Aber dazu bedurfte es der Aenderung xccxiog 

*) 8o die AnsgalMo. Waram aber nieht in( iptuntf — f 
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aus xaXioi;^ und trotzdem ist die Stelle noch nicht geheilt. Denn 
was sind xcxxiiji^ fr (>/;//£)'« tjoya? Hermann's Uebersetzung, so 
richtig ihr Inhalt ist, entspricht der UeberliefSeniiig nicht. Es- 
mu88 wenigstens heissen iQQUfi^iiv i'oyaj und su diesem 
PrSdicat passt YOrtre£Qich: va noixilag (statt d. handschrift 
toi xaAcJg) iQQaftfiev eQya Tty Idyii) fir^rverai — „schlau an- 
gelegte hinterlistige Thaten geben sieh ind er Bede kimd*. 

Die folgenden Verse 
egtvattg avrovy (oare fo^e dgaivra oe 

d-ffug ot y elvai xetvov avcidQov mtattSg — 

hat Meineke aus dem Texte entfernen wollen, während Andere 
sie durch Correktur herzustellen suchen. Allein weder Dawes' 
Herstellung tu. toIv iaxioTiov SvaaeßsaraTj tJ rcateQ^ noch die 
von Toup TO Tiüv xamata dvaaeßemaru/v sind überzeugend, eher 
noch möchte Enger's ivÖQütv xcnaara dvaaeßeffrcntav Beifall 
finden, obwohl auch hier die Ausdrücke gehäuft erscheinen; 
vergleichen wir dagegen die acht griechischen Wendungen xaxct 
xaxaiv ^vroiy.tl (1240), oder Oed. rex täjQj^T aQn?-T(ov (465) oder 
in unserer Fabel xaxiov xaxiaie (1386), so dürfte auch hier zu 
lesen sein 

xaH<ay xcotimm dvoreßkorm tS noeieg. 

Die Verse mit Meineke auszustossen sehe ich keinen ge- 
nügenden Grund. 

In den Versen 1219 seqq., wo der Chor sich über die Be- 
schwerden eines allzulangen Lebens ausspricht, sind die Worte 

rcf xiQJiovTu ovx av Üdots onov^ 
OTav Tig ig TiXenv Jiiori 
Tov fheXovTog ' — 

trotz Meineke's Aenderung diovtog nicht anfechtbar, um so 
mehr aber die folgenden 

0 d* bTiixovQog iooiihozog^ 
'Aiöog oxe JMoIq* avvfi£vaiog 
aluQog axoQog dva7ieq)rfVS 
dwnxTog ig televTav ^ 

6* 



DigitizC'ü by 



I 



— 84 — 

denn der Tod, der so schaurig geschildert wird, kann nicht 
zugleich ein Helfer {k.iiy.oii)o^) genannt werden: einem, der sich 
ein langesi Leben wünscht, muss es ja um so lUii«2;er vor dem 
Tode grauen, der endlich doch, Hinteriiätig genug und auch 
ihm beschieden, erscheint: J ö' eTvißovXog taotale(fTog — 
Uebrigens ist zu Anfang der Strophe (v. 1215} 

axawavvav ipvXdaotav iv iftoi xarddf^log eorot 
der Ausdruch g>vXdaaü>v auch auffällig, wofür man eher oq>€ilutp 
erwartet. Noch auffallender aber, wenn wirklich Sophocles zu 
Anfang der Gegenstrophe sollic gesagt haben ///^ (frvai tov 
imuriu vixa idyov ' 16 d\ f.tf/ (fui /j, ßrrui xtli}tv oO^tv 7it(» 
tjxu u. s. w. Ich denke, das Natürliche ist 10 ()\ t.Ttl (p v ?], xvh 
(wenn schon bei Sophocles der Conjunctiv des Aor. II von cpvtx) 
sich sonst nicht findet, der aber bei Euripides und Piato nicht 
bezweifelt werden darf.) — 

«In der Jugend**, singt der Chor weiter, v. 1233 

xoti (fd^ovog — 

Man hat lange gedreht an dem ersten der Verse, um einen 
erträglichen Sinn herauszubekonunen, aber vergeblich; schreiben 
wir fis nXdvt] nolvfiox^og l^ot (wie zu meiner Freude auch 
Heimsceth vermuthet, dessen gedankenreiche Studien zu den 

griechischen Tragikern mir erst später zu Gesicht kamen) so 
ist alles in der schönsten Ordnung. 

JNur iat noch auffallend die sonderbare Kiiuiax 

g>dvot indaeis eQts ptd%at xal fp&ovogl 

Sophocles wird in veränderter Reihenfolge geschrieben haben 

(f\}6y'0s oiccnag t()i^ ff^'/M^ ''^^^ (fövog . — 

Schwer und noch nicht geheilt ist die Stelle v. 12(i7 seqq., 
wo Polyneikes sagt 

xae fint^TVQtS xdxiOTOS ivd'QfaJtm TQoq>ais 
zciig aataiv ^ttuv, tdHa fttj ^| alKtav nv&ij, • 

Aus dem letztern Wort hat Ilermaim (der Aldina und 
einer Juntina folgend) 7r«^>/; gemacht und fasst das Ganze ohne 
Interpunction bis zu ndl^t^ in einen Satz zusammen. Seine Ue- 
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bersetzung indess ist, so wie seine Erklärung, so dunkel, dass 
sie an*s Unverständliche streift Was Meineke gewonnen hat 

mit der Aenderung oixtJv (statt rjxetv) vermag ich nicht einzu- 
sehen (Öehrwald's roarp!"}^ ro7c: ooTaii' i^/.^h' y ulla y 
uV.o)v Tivd^t] wird wohl auch wenige P^'reunde finden) und die Fas- 
sung Ticiici (nachReiske und Mutgrave) ^irj '| alhm' m'l>i\, welche 
Schneidewin angenommen bat. „wie es mit mir stellt, sollst Du 
nicht von andern erfahren^ liefert einen wenn auch nicht ge*» 
rade müssigen, so doch entbehrlichen, und, in dieser Form, 
merkwürdig ausgedrückten Gedanken. Viel besser lassen wir, 
meines Erachtens, den Polyneikes, anknüpfend an den vorher- 
gehenden Vers, {a y(>) TiavotXrg uip ayuv i-xiiai ih'crc')) sagen y.ccl ' 
uaozroc^ fj oäd i(J c <) ui'!h)('').i:{ )V loocral^ laJ^ n<a<)iy > yj ti ' rcühc 
xa§ ukkov Tid^r. ^dass ich erst so spät meine Pflicht zu thun 
komme ist allerdings meine Schuld, deine anderen Leiden stam- 
men aber auch von anderen, d. h. ich bin nicht allein an deinen 
Leiden schuld^, darin läge zunächst eine Belastung des Eteocles, 
die für Oedipus deutlich genug war. — 

Von Antigene wird Polyneikes bei seinem Erscheinen be- 
zeichnet als an)o('h' ys /<orr(<^' .... uaiay.u hr.j(>i' (hlxot ov 
(12'>2). Nun fuhrt man zur Beglaubigung von _//(<Vo> tiow)- 
yj')()nj!yugy allerdings Ajas v. 500 an: aor (iiunniLU u^vo^ 
an, und es ninij- Zufall sein, dass Ellendt unser Beispiel für . 
diesen Gebrauch nicht anführt, da aber an genannter Stelle die 
Partikel ya jedes Motives entbehrt, ausser des metrischen, so 
darf man wohl dem Sophocles 

zutrauen. 

Wie matt die drei Ausgänge von v. 1283, 1284 und 12S5 sind 

TU 7E(>?j.cc yäo COI ((ijfiLii^ ij rtnt'iLd'iu ri 

^ dvoxBQavavt, ^ xatoixiiaavxa Tiotg 

TiaQhxs q>ioviq» TOtg aq>o)vnTOis tivu — 
habe ich schon oben erwähnt, es komnlt dazu, dass iq^mv^TOts 
in dieser (activen) Bedeutung bei dassischen Schriftstellern 
sich gar nicht findet. Warum sollte Sophocles nicht geschrie- 
ben haben — mit einem Zusatz, der beinah nothwendig ist — 
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Wenn Amphiaraos geschildert wird, v. 1315 seqq., als 
ftQfSta fth doQU MQcetvvm usQtaTa d* oitavdSv odotg — so würde, 
trotsdem dass oddg auch ^de auspicii capiendi et divinatioma 
varia ratione et arte** (EUendt) sich braachen lässt, doch an 

imserer Stelle, wo von einer varia ars gar nicht die Rede ist, 
öoiidern nur von der Vogelschau, gewiss ein anderes Wort Tiir 
oSoTi; gerne gesehen werden; es handelt sich hier nicht um die 
verschiedenen Arten der Vogelschau (oiomov lässt diese Auf- 
fassung nimmer zu) sondern um das Gebahren der zmn 
auspicium dientichen Vögel, ich glaube, dass wir nQma oitavtSv 
voftoig zu lesen haben. 

Polyneikes bittet den Vater um seinen Beistand im Namen 
seiner Verbündeten, wie in seinem eigenen, er bittet ihn „bei 
dessen Töclitern und beim eigenen Leben" v. V6'2S seqq., er 
muss ihn um Beistand bitten, weil das ()rakel von Oedipus 
HüÜe den Sieg abhängig gemacht hat, und iahrt fort 

ahoi mO'iad-m xal noQetxa&etv — 

Was soü xQi^voh'^ der Scholiast antwortet, es sei nulh^Tixov 
to HQog 7t(nQq}(')v yQr^nrtv, oqxovv, atgft l'tpi] TiQog tctiv ix&Qe^ocvToiv 
ae vdoTitiv — allein dieser Begriff, abgesehen davon, dass 
noTQf^otr eine Zugabe des Scholiasten ist, würde hier ohne alle 
Kraft und Wurkung sein, auch wäre er fUr seinen Zweck zu 
unbestimmt ausgedrückt. Wie Polyneikes den Vater so eben 
bei seinen Töchtern, seinem eigenen Leben beschworen bat, 
wie er ihn jetzt bei den lebendigen Göttern beschwört, so 
werden wohl auch die xiii^vai einem lebendigen Wesen zu wei- 
chen haben, allerdings nicht den xijQtg (wie Sehrwald wollte) 
— denn bei einer Bitte wären diese ein böses omen gewesen — ; 
ich meine, Polyneikes fleht bei seinen Bundesgenossen, die er 
so eben Mann für Mann geschildert hat, von denen er so eben 
gesagt hat ixerevofiBv ^vfmaveeg i^anoviutvot; also: 

(yj^ctfv durfte Polyneikes hier nicht sagen, weil er selbst, als 
Schuldbeladner, seine Person bei einer so feierlichen Bitte aus 
dem Spiele lassen musste). — 
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Einer der Helden, Kapaneus, drückt »ich aus, v. 1321, er 
wolle 

TO Bijßijg cioTv dfjulaeiv tsvqL 

Schon ältere griechische Ausleger nahmen Anstoss an jwqI^ 
nach vorhergegangenem xaraaxag))] und schrieben Tcfxa* Hor- 
mann veriheidigt jedoch die Ueberlieierong : additum est ttvqI 

rei accuratius describendss causa, quod genus frequcnö est in 
accusativo, rarius aliis in casibiis. Das aus Aeschylus ange- 
führte Beispiel, Pers. 820 beweist jedoch nichts für unsere 
Stelle, weil jenes unter die Rubrik des Schema xa(f olov xai 
xccTci ftSQog fällt. Sollte Sophocles nicht im Hinblick auf die 
Todesart des Capaneus, welche ihn gerade damit strafte^ wo- 
mit er sQndigte, geschrieben haben 

Kcmavsvg to Otjßfjg aarv dritiaetv nvQl — ? ' 
^wie der Blitz, nach Art des Blitzes, o)o:u{) aaxQajifi^. 

Wenn der Vater dem Sohn vorwirft, dass er nun erst zu 
weinen komme, wo er in demselben Elend wie Oedipus sei 
V. 1359 seqq. 

xadTjxcig anoktv xal arolag Tctmag g>0Qeiv 

a$ wv daxQvus slaoQoiVy &r iv Jtovtfi 

xovTtf ßeßtpetSg wyxdvus xaxutv ifioi — 
80 sieht man nicjit ein^ wie er von sich selbst sprechend also 
fortfahren soll 

ov xXavaza d toiiv, (x)X tfioi fdv oloxia 

Ta<^\ (tlanet) ixv Uo aov (poveiog {itfivr^f.dvog , 
daxQve^ und xlavaia 6" iativ stehen doch wahrlich in Bezug zu 
einander, beide gelten von Polyneikes und dadurch erweist sich 
das Folgende als verdorben : „Du musst nicht weinen, sondern 
— ich muss tragen I* Welche Logik! 

ov xlctvara iatlv, alXa aoi fth lavia^ 

%aö^ (t)g Tteocuroj ijov (forhtjg ittuvrjdvog — 
„Nicht zu weinen brauchst du, aber wissen sollst du, dass ich 
in diesem Zustand (dem 7i6vog y.uy.vn') ausharren werde stets 
deiner, als meines Mörders, eingedenk", wobei der Hauptnach- 
druck auf dem Participialsatz ruht. — Diese Worte klingen der 
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Stimmung des empörten Vaters würdig. Uebrigens lässt sich 
auch Ttowg xaxiSv iv r^I fteßr^xtag ri;;^crt'€i^* nicht ohne grossen 
Anstoss lesen, und es ist zu bezweifehi ob Bergk's Abhülfe 
iv fi|oT//f;i TavTiil ßeßt^x. ny/,. genügend sei, weniger wegen 
noTfmg xctxdSvy als wegen des Verbums ftalvetv-, das auch zu 
Tcojtio^ nicht recht passen will, .nVoc (laLCCgen, welcher Aus- 
druck sich sowohl cn'j: an den vürhcif^clicnden (ii'danken 
{oiohcg rarrag (fOQHi) anschliessen würde, als mit [itßr^y.otg 
gut verbinden Hesse (,,im Schmutz einhergcheu^) wage ich 
nicht vorzuschlagen, wegen der Verliindimg niit xcey.ojv. Wie 
aber? sollte Sophocles nicht geschrieben haben 6t iv 7tip(fi 

jjin iisdcni (juibus ego p^uinorum »ordibus" — 
Man sollte v. 1372 

rotyaQ a 6 dai^uiv elaoQ^ fdr ov ti ma 
iog avrix, sinsQ o'iSe xtvovvrat Xo^oi — 

die Häufung der Partikeln (n ii u)^; in unmittelbarer 
Folge dein Sophocles nicht aufbürden, sondern wenigstens um 
eine vermindern, um so mehr, als die jetzt wegfallende sehr 
schwer zu erklären sein dürfte: 

toiyaQ a 6 dalfutiv siaoQu filv ovti jrwiwff avtht — 
Sehrwald wollte i)h)i.tov. was icii nicht verstehe, lleimsueth 
vvv UV li :r<') ändert an dem Atinoismos niciits. 

So gut V. 138^ die JUi^ au erscheinen hül)en wird als ^vv- 
edgog Zt]Vog aQxaloig O-Qovoig (statt vduoig)^ ebenso wird 
auch das Erebos mit einem andern Epitheton aufzutreten 
haben, als was es jetzt führt, v. 1392 atvyvov natQffov — 
caliginem patritam Tartari, erklärt Hermann, qu» patrem memn 
Laium tegit Allerdings müsste narffojnv so und nicht anders 
gefasst werden, aber hinter (Tnyinr wird diess ^iLeiocHH' zur 
Unmöglichkeit; Meineke glaubte desswegcn das coinpos. a r r - 
yi'07Toüa(t7C()i' bilden zu sollen, ich glaube, dass axi.yj'oV 
axvO-QtoTsdv zu lesen ist. — 

Ohne Zweifel ist für die Verse 1420 und 1421, wo Polj'- 
neikes seiner Schwester erklärt , eine Umkehr sei nicht mehr 
möglich : 
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all ovx ntovTS . Ttoßc: yaQ avihig er TiaUv 

arnum u ir/niKi ruvi ov FuHcTiat roHfuQ 

die G. Herinann'sche Erklärung ^^uomodo enim fugiens sie 
repente reducam hunc onndem exercitum" djo allein rich- 
tige, nur dass raoTov im Text nicht bestehen iiann, denn es 
heisst absolut nichts, trägt rein nichts zum Gedanken bei 
als höchstens etwas Ungehöriges. Warum soll man nicht tod- 
ftdv lesen? So durfte wenigstens Polyneikes sprechen. Aber 
sehr wahrscheinlich gab er dem oi(jcati\uL( eine vollere Bezeich- 
nung, nünilich : 

OTQorevfi äyoifi iTtaxTOV — 
r„execitum hostllem reducam*^, vid. Trach. v. 259 otqovov Xa- 
ßifiv iTtwtrov u. a. B. bei EUendt. — 
V. 1437 seqq : 

a/.l i-fini fttv oöo^ 
tauet fttloi ou öi'aruufidi; re xai alc/Sj 
nQQü Tovöe (tov r£?) /icczQog tmv xe zovd^ Eqiwvlov, 
(Jfpc) d evnöoii^ Zevgf tad ti Tfhizs ftoi 
xf'ovovf^ imi ov uoi CfSvzi y avO^t^ l-'BtTov. 

In diesen Worten des Polyneikes ist alles im schönsten ^egen- • 

seitigen Bezug {iu<(Hh)t/^ und (h'(J;[nrf«)^' n()n^^ 'haruvit und 
'yunii) nur ist c/r störend, denn dass man einem liebenden ni(;lit 
Tade (scilicet ein ehrliches Bcgräbniss, vgl. v. 1412) zu Theil 
werden lässt, auch nicht einmal geschweige denn avO^ig^ ist 
doch klar. aoOig scheint aus dem zweitnächsten Vers (ov 
yoQ fi in ßXinovt iaoipead'* av!>ig) eingeschmuggelt zu sein, 
und es ist an seiner Stelle wahrscheinlich inei ov ftoi £wm / 
ovdev h^sTOv (seil, tshfp) v. 1454 sec[([ : 

d()(( üQf} icwT uü XQÖvng tnd utv tt^qa i 
Ja dt TtuQ rjfiuQ cw(hg au^ov ävM 

Diese schwierigen auf die bald frühere bald spätere Erfüllung 
des göttlichen Willens zielenden Worte sind in den Hand- 
schriften offenbar verdorben und zwar so, dass mit einer Aen- 
derung (wie z. B. Schneidewin's n:inj}htv aus tTtu ;di\ oder 
Meinekc's uft)^ nh ) nicht geholfen ist, denn was soll das 
Pradicat 6q(^( von der Zeitl Schon hier steckt ein Fehler; die 
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Gottheit sieht, die Zeit erfüllt {^eoi yuQ ev fth, Oipk eiao^ 
Qüiüif V. 1533). Ich glaube mit: 

TU di TMtQ* ^fiOQ av9tg avfciiy am 
der Hand des Dichters uemlich nahe gekommen zu sdn (denn 
auch was tovt dü im Texte heissen sollte, wird Niemand 
sagen können). Der Gedanke ist: „Die Gottheit wacht und 

überlUsbt das Eine einer später Zeit, Anderes wiederum er- 
füllt sie sogleich." — 
V. 1480: 

ivuiaiov de awrvxotfa aXaotov avd(f* iddv 

axBQd^ Xfitqnf fiefaaxfufd ntag 
Die Worte des Chors beim drohenden Ungewitter sind deut* 
lieh genug; daraus, dass der Chor den unglücklichen Oedipus 
iiekt, kann ihm doch kein Unheil erwachsen, sondern nur daraus, 
dass er ihn bei sich hat, d. h. ihm die Stätte im eigenen 
Land vergönnt hat; er fürchtet, damit zugleich auch axe^fUfj 
XccQiv (yüotv äx/uQiv^ wie öchneidewin richtig erklärt), „abzu- 
bekommen'', in ^isTaQxoifu liegt aber ein Fingerzeig, dass zu 
lesen ist: 

/flycf älaatov äpÖQ^ i%fav — 
V. 1408: 

tio nai ßud-i ßad^ w — «5^^* axQov inl yoalov 

So Schncidewin ; handschriftlich lautet die Stelle, ohne Zeichen 
der Lücke uo rtul ßäd^i ßaif u. s. w. ; der Vorgang der Strophe 
€« tc. Idov y.ih macht die Wiederholung loi h) sehr wahrschein- 
lich j die Lücke lässt sich ungezwungen so ausfüllen : 

ifi^ ua nai ßä&i ßäSi^ iav vvyxavr^g et* (statt ihT) 

axQOv im yvahtv. 

ivaliffi lloauSamlff 
ßov^VTOV ayuov »tL — 
Indem Oedipus sein Geheimniss (seine geheime Begräbnissstelle) 

dem Theseus allein offenbaren will (vgl. v. 1528 nft rroo(/f()r(m;> 
fiovifi^ 1524 ozLiv ftoh]s ^ovog u. s. w.) gibt er als Wirkung die- 
ses Verfahrens an: 

ovTfog aör^ny tijvd^ ivotxtjoug nohv 
ana^MV an avdqüv — 
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als Grund desselben aber 

of de fWQiai Ttdhis 

xav «? VIS oixfj^ l)adiüig xaO-vßQiaav — 
was Hermann Qbersetzt : plerseque (States, etiam si quis bene 
eas regat, proclives sunt ad tcmeritatem. Gewiss, nur ist das 
kein Grund, der hieher passt. Wir brauclion matlicmatiscli 
nothwendig als Grund die Gegenüberstellung von Vielen; wenn 
viele es wissen, was nur Einer wissen soll, dann geht es schlimm, 
also auch fKOQiai Tioleigf wie einige wollten, kann uns nichts 
helfen; wir brauchen: 

xäv cv VIS oixfj^ (iaduos xad'vßQtoav 
(noXeig natürlich Object zu xai>vßQiaaVf fivQiui der Gegensatz 
zu fidvog). — 

V. 1564 seq(j. bittet der Chor den 7ia7<; lag xui Tu{)T(x()OVf 
den Cerberus, den add/ncerov (fvkuy.cc naq ^Aiöt} zu besänftigen, 
bei des Oedipus Nahen in der Unterwelt: 
ov w rä$ nai xal TaQvagoVf 
xav&SxoftM iv xa&ttQip ßijvai 
üQ[.a\)uiv(it veQziQag zfJ ^iviit vexQoSy nXaxas* 

CS TOI XlxXf-ÜXO) TOV (xltVVJlVOV. 

Es fragt sich, wer ist der nalg Fug y.ui 7t.'o/aoor? Icli 
sehe, dass die Erklärer den Thanatoi dafür halten; Schneide- 
win z. 13. meint, da diese Bezeichnung allein (durch rüg naig 
xal TfXQvaQov) nicht bestimmt genug scheine, wiederhole der 
Chor ausdrucklich, er meine den aUvimvov^ »ternum sopientem. 
Allein was hat der Tod hier jsu schaffen? Er soll doch n\cht 
gar sein fürchterliches Handwerk bei Cerberus selber anbringen? 
Nein, vom Tod nicht, sondern von dessen Bruder, dem Schlaf 
allein kann hier die Rede sein. Er soll den Cerberus einschlä- 
fern, während Oedipus naht. Ich meine, dieser Wunsch ist so 
natürlich als möglich. Davon abgesehen hätte schon das Bei- 
wort uUtvtivqv in activer Bedeutung Anstoss erregen sollen. 
Es fallt jetzt natürlich weg, der letzte Bestandtheil wird zum 
Substantiv vnvov und statt alev dürfte sehr wahrscheinlich zu 
lesen sein advp: ' 
ai TOI xixAj^'axai, vor ddvv''Ym'Ov. 
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Nun kann aber anch nicht mehr die Rede sein von einem 
xax>aQ(ff ßijvai 0» was erklärt wurde durch ^recedere debere Ger- 
berum, ut pura Sit via hospiti** — denn der Schlaf macht nicht ß^^ 
HCl. Dazu kommt Hermann^s gerechtes metrisches Bedenken: 

optcs (lochmiacuni alio vorbo quam illo ß/^iai toriniiiari — die 
entsprechenden Strophenstellc. ist nünilieh auf der ersten Sylbe 
kurz, — prsesertini quam sequatur vocalis. Was ist natürlicher 
als iv xccd-aQi^ iilvtiv — ? — 

Auch in der Strophe steckt übrigens noch ein Fehler; 
wenn es heisst, v. 1561: 

noXkbiv yoLQ av xal ftctrctv mjftoTiav Uemv^htav 

80 sollen die nr^fiaiu ixvovLfvu, \velehe allerdings der öcholiaöt 
schon vorfand, ,. einstürmende Leiden" bedeuten — so undich- 
terisch wie möglich. Entweder hat Heimsceth Recht mit seiner 
Aenderung xvxlovfthtop (Qberdiess auch uvtov statt Sv xai)j 
oder es ist, wie mich dünkt, zu schreiben: 

soviel als jjTzoifiavov, wodurch allerdings, wie auch bei Reisiges 
iTcovftevov eine L.ängc in den Vers kommt, welche Herrmann 
für unwahrscheinlich erklärt. Aber seit Hermann hat dieser 
Vers, in dessen „secunda sedes** damals noch der Spondeus Rei- 
sigs (i/co7\nsvnr) fiel, eine andere Gestalt gewonnen, wo von 
Unwahrselieinlichkeit nicht mehr die Rede sein kann, auch \vi- 
dersprich.t die Stelle der Antistroplie vtxQuy (muta c. iiquida) 
im Chorgesang nicht. — 

* Nach der ersten Meldung des Boten vom Tode des Oedi- 
pus antwortet auf eine Zwischenfrage des Chors derselbe Bote : 

otg Xslomoza 
xbivov tdv dü ßiotov i^STfioTaao — 
wo noch Schneidewin tov ael ßiorov erklären konnte durch tov 
ßlov 4* c€i\ Meineke hat frischweg corrigirt i,y.e.l y o y ccort 
ßioioi"^ Ingeniös verniiithet lleimsa-th '/.c lo y/ d t a -Ai-h ov lav 
r(i)ov lii'oToVf ich selber habe schon lange ad marginem ge- 

.' i ?.rpinckc ändert f'x x«*«o(«i'; natürlich genug, aber ^qt'ai eben ist un- 
richtig. 
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schrieben attvov y ig aiSa ßiorov, das heisst, nach einer bekann* 
ten Prägnanz griechischer Ausdrucksweise : er habe sein Leben 

verlassen, um nach dem Hades zu gehen tx/^Ao/yto/a lur liioy ojait 
fio/^lv ig uida — und diese Vermuthung zielie ich noch iuinier vor. 

In der Schilderung der Localität, wo Üedipus der Erde 
entrückt wurde, heisst es v, 1590 seqq, : 

afi* ov ^daog atag tov ts QoQütiov fsh^oc 

Molhjs T ax^Q^ov xttTto Itttrov xa^ovy 

xa&i^T — 

Nun werden weder die xoUjj uxtii^ogf noch der laivog tufos 
eines aiten Landesheros sonst erwähnt. „An alte Bäume aber 
knüpft die Sage gern merkwürdige Ereignisse u. s. w.'*; Schnei- 
dev\ in, welcher Belege anführt. Aber auch der Gooixio^ TitrQog 
ist unbekannt, wahrscheinlich verdorben, weswegen Meineke 
TOV X ^EqixIov nixQov geschrieben hat — wenig wahrscheinlich. 
Wie, wenn lauter Beaeichnungen alter Bäume oder baiunbewach- 
sener Stellen vorlägen? also 

a9>* 00 fiiüog arag tov t bqivbov nizQov 

xoiXrjg t ux^qSov xän ilaivov Taq>ov — 
eläi'vog racf og wäre ein mit Oelbäumen bepflanztes (Jrabmal, 
iiHi'to^ 7itiüoc ein mit wilden Feigenbäumen bcwaclisencr Fels 
— ich glaube nicht, dass diese Art dichterischer Metonymie 
jenseits der Grenzen des Erlaubten liegt, ist doch öqvivov nvQ 
etwas ähnliches. — 

Nachdem dem Oedipus volle Genüge wideirfahren ist und 
alle seine Aufträge erfüllt sind, v. 1600 seq. 

ijtel di ncattog Hyt ditihtog i]dovi]Y 

xoox rjv tr' ccQyov ovöei' lov i-cfieio 
da donnert Zeus u. s. w. liier wird .lär dQiov erklärt nach 
Analogie von tu ^ü.ov, lu rwOoh', welche Ausdrücke aller- 
dings für ßovh-fta und nod^og von Sophocles gebraucht werden* 
Allein zwischen diesen einerseits und to' ö^m' im Sinne \on 
vtniqhr^üig (?) anderseits ist der Unterschied, dass dort die 
active Bedeutung zu Recht besteht, insofern %6 d-ilov und ro 
tto&oSv Aeusserungen des Subjectes selber sind, während to 
dgtav, wenigstens an unserer Stelle, als Thätigkeit Anderer, 
nicht des Subjectes, erscheint. Mit feinem Sinn hat daher 
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Meineke geändert rrcfiToV sr/ fQiotng inSovr^v. Bedenken wir 
indess, wie nahe die Begriffe 'H'/jq TioO^fo und tQuo) verwandt 
sind, so werden wir, wodiireh der Ausdruck gleichfalls in die 
Sphäre des Subjects gerückt wird, zu schreiben haben novrog 
ü% iQiovTog ijdov^^ wenn nicht noch nktjofiovi^v statt des 
letztem Wortes zu eorrigiren ist. 

Wenn Oedipus vor seinem Scheiden von der Erde den 
Theseus noch um Schutz für seine Kinder anspricht y. 1628. 

öog fioi '/^Qog Gt^g Tiianv ccQXCtlav rlxvoig 
so braucht man nur die verschiedenen Erklärungen des son- 
derbaren Epitheton's uq/lcucv zu lesen, um dasselbe höchst ver- 
dächtig zu finden. Ich glaube, Oedipus fleht den These us um 
sein Uerncherwort, das heisst 

Sog fioi )S^6s Odjg niativ agxix^v Thvoig. 
V. 1635 seq. 

cJ natdSf tliaag xffi^ to yenfcciov q)Qevi 

yojQtiv Tontäv in zfavÖe — . 
Hermann übersetzt to yewaTov T?MGag fpnevi durch „id quod 
generosum est aninio subeuntes", und glaubt den Ausdruck 
schützen zu können durch Eurip. Alcest. v. 627 l'oyoi' r/MOa 
yewmov rode. Aber die Uebc roinstimmung beider Stellen ist 
nur scheinbar, denn bei Alcestis ist doch gewiss die (freiwil- 
lige) Aufopferung für ihren Gemahl ein edles Werk in der 
höchsten Bedeutung, für Antigene dagegen und Ismene ist ihre 
Trennung vom Vater ein Werk der herhsten Npthwendigkeit, 
ohne dass der mindeste sittliche Werthmesser hier anwendhar 
wäre. Dürften wir nach Analogie von /o^ara£ (yoi] tarui) ein 
X(>-^Wi (xi^/; tan) bilden, so wäre leicht und gut zu helfen durch 

('] uatöe, zläaag yn}rjoic y svva ia (pQeii 
um so eher, da (f()€vi, absolut stehend, im heutigen Text sich 
sehr matt, ausnimmt, wäkrend t^vai ohne Casus sehr häufig 
gefunden wird. Wer sich vor dieser Annahme scheut, wird 
folgender heipflichten: 

cJ TTtttde rkaoag /o/; rod* evyevet cpQSvl ntX. 
V. 1654 seqq. ov yüo iig arcov ovre TivofpoQog O-eou 
xeoca vog fc 1 1 p « $ f oiie Tiuviia 
O^velka u. ä. w. 
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fxTtocnreiv im Sinn von „vernichten" findet sich nur hier, auch 
passt das Wort nicht recht zu dem Sturmwind, zu dem gött- 
lichen Begleiter, zu dem freundlich sich öffnenden Erdschliind 
im Folgenden^ welche dieselbe Aussage (i^in^e) haben; wir 
brauchen statt dessen einen Ausdrack, welcher enlrofen^ den 
Aagen entrücken bedeutet, ich denke 

ov ydcQ Tig aihov ome nvQCf OQog ^eov 

(vgl. nachher aoxonot rtlaxeg efia()ipav)* — 

V. 1678 aaxoTiot di TiloKBg sfttxQ^av 

i» ag>a»ei van fiogt^ qxuvOfievaL 

Man war bis auf Meineke allgemein einverstanden über die 

Corrujjtel in q>aivdiievuin wie alle Handschriften haben, und hat 
theils — Hermann — (ffoduavov verbessert (nicdiiiin pro activo) 
theils (p{Q6/.ierov (passive : r,den Entrafften") Meineko dagegen 
hat (paivoftevai belassen, dagegen die vorliergehenden Worte 
geändert in iv axavei tivc tcoqi^ Dieser Conjectur steht aber 
meines Erachtens der Widerspruch zwischen (pcavoftsvta und. 
wntonos entgegen. Lrre ich nicht, so ist mit kleiner Aenderung 
zu schreiben 

iv affcau ZIVI fiOQfj) q) ivd fia v ov, 

V. 1690 seqq. singt der Chor: 

cJ dtdi'fta %ixm» oQUnvt^ 
TO (f f QOV int S'eoü ntahag 

q\£Q£tv xntj iiii](V ayav oiku (pi.kyeaO'Ov' 
* omoL y.ca(xfie^7i% f.ßr.iov. 

Diese offenbar verdorbenen und interpoUrten Worte habäi 
Ehnsley und Hermann zuerst von dem Einschiebsel <pkQuv 
XQ^ befreit Damit laber ist erst ein Schritt zur Heilung ge* 
Äan. Trotz Handschrift und Suidas nämlich ist auch ro g>i- 

Qov ex ^eofi (welches vergebens erklart wird durch to TiaQOv 
ix &eov — fors) verdorben, was schon die active Form rpL- 
Qov beweist. Wenn der Scholiast also paraphrasirt: rarta 
6 XI^QOg^ ftaQr^yoQfov iftfdveiv zoig iyviaOfiivovs na^a 'hsolv . 
g> SQ £ ovv TO ix i>€Mv siftaQiitrnv xetlbig u. s. w., so wird man 
wohl ziemlich richtig also sf^eiben: 
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Statt lag haben sämmtlicfae Handschriften und auch der Scho- 

liast oi'itijg — gegen das Metrum; die neuem Herausgeber 
liabon, so viel ich sehe, dasselbe weggelassen und fo^div uyuVy 
statt des überlieferten ///^ö' tiyuy gesehrieben. 

Am meisten lireuz verursacht aber die Erklärung der letz- 
ten Worte ovToi xard^ie^triT l'ßi^ov. Hier nützen alle Erklä- 
rungslsünste nichts. Nach dem Scholiasten, welcher erklart 
^ovK iv fotovTois i(nk tSore xaTaftifig>Ba9'ai könnte man versucht 
sein zu schreiben ovtoi xaroftsfotr btIi^tov^) (Bergk's sßf^ 
ü(p(in> halte ich nicht für griechich). Allein mit noch geringerer 
Aendcrung und /.um Vortheil des Sinnes und. Zusammenhangs 
dürfen wir vielleieht sehreiben: 

ovioi xiciccfitffTcr 11^ i]tov (Adverb, pro Adjcet. bei dvui) 
^noch benahmt ihr euch nicht in tadelnswerther Wpise"). Darin 
lag der zarte Wink, nicht durch allzu leidenschaftliches Ge- 
bahren dieses Lobes verlustig zu gehen). — 

In dem Gespräch zwischen dem Chor und den beiden 
MSdchen, v. 1735 seqq. wiederholt jener einigemal, wenn auch 
in anderm Sinn, einzelne Worte der Antigone, so auch v. 1741, 
wo diese sieh äussert : ftdyoi; l'yei. Nun ist die Antwort des 
Chor.-^ allerdings verdorben yui nuQog tnti^ allem man hätte 
sich nicht mit Wunder's Aenderung xal na^og kutixtv begnü- 
gen sollen, weil diese nur metrisch befriedigen kann, denn ^o- 
yog imxii statt e^ßi ist schwerlich griechisch. Entweder also 
wird man — wovon die Beispiele gerade in diesem und in dem 
. vorhergehenden Wechselgespräch nicht selten sind — anneh- 
men müssen, dass auch hier Antigone dem Chor in s Wort falle : 

Antig. 

fiöyui; ix/tt* 

Chor 
Antig. 

*) D. h. von Seite des These us und der Athener. 
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öder man wird, nach Analogie jener Wiederholungen, zu schrei- 
ben haben: 

Antig. 
Chor. 

jfCfi TO mxQos elxsv — 
was mir als das Wahrscheinlichere vorkommt. Uebrigens sind 
auch die Worte der Antigene rorf ^dv tiIqu xort vneQd^ev 
(nunc supra niodum nunc ctiani ampliiis) sehr seltsam, denn 
über supra modum gibt es doch nicht wohl ein Mehreres oder 
Höheres, dann aber verräth das Metrum die Corruptel. Der- 
selbe Grund spricht aber auch gegen das von Wunder vorge- 
schlagene %otk fih anoga; ich glaube es ist m schreiben 
vowi fihf fil iQia Tork vmg^tv »früher mSssig, jetzt uner- 
trägüch.*" 
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CaljNmiMs rad Kmesiaiias. 

Für den Text der beiden Bukoliker Calpurnius und Neme- 
sianiis — dass die geAvöhnlich unter dem Namen des Calpurnius 
Siculns laufende Sammlung von eilf JBclogen unter jene zwei 
Dichter zu vertheilen sei, wird nach den eingehenden Untere 
suchungen von M. Haupt heutzutage wohl Niemand mehr be- 
zweifeln — für den Text also der beiden Dichter bleibt nach 
der Ausgabe von Glaiser (1842) und den Beiträgen von Haupt 
(1854) immer noeh viel zu thun ; selbst nucli den von Haupt 
mitgetheilten Proben einer genaueren Vergleichung der Neapo- 
litanerhandsclirift (Dorvillianus I) als Glaeser sie besass, kann 
kein Zweifel bestehen, dass auch dieser verhältnisamässig vor- 
treffliche und jedenfalls in erster Linie zu berathende Codex 
nicht frei ist von einer grossen Zahl der verschiedenartigsten 
Gorruptelen, deren Heilung einstweilen nur der Oonjectural- 
critik zustehen kann. Im Folgenden soll versuelit werden, auf 
diesem Wege die noch vorhandenen Schäden auf ein kleineres 
Maass zu reduziren, wobei wir allerdings gestehen müssen, 
dass uns eine genauere Vergleichung jenes Dorvillianus nicht 
zu Gebote steht als die von Dorville selbst besorgte (bei Bur- 
mann in append. ad. Poet min. T. L extr.) und von Glaeser 
mitgetheüte. Wäre auch nur die9e Mittheilung etwas reichlicher 
ausgefallen! 
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Ecl. I, V. 13 seqq. 

Quo me cunque vocas, sequar, Ornite : nam mea Leuce, 
Dam negat amplexus nocturnaque gaudia, nobis 
Pema comigeri fecit sacraria Fauni. 
Gleeser schreibt OmUe, das richtige ist aber ohne Zweifel 
(hnjfie; umgekehrt ist in EcL V Mcon zu schreiben, nicht Mycon 
(so auch Ecl. X, I und VI, 92). Dagegen Ecl. VI, 7. 75 
AstyluSy nicht Astilus. Schwer ist ferner einzusehen, warum 
Glteser v. 14 nach gaudia interpungirt, und nicht nach nobis, 
was allein richtig ist; nocturna gaudia in demselben Vers ist 
vielleicht nicht anzutasten und sicherlich würde, bei diesem 
so zu sagen landläufigen Ausdruck der römischen Lyriker, 
Jedermann ohne Anstoss vorKber gehen, wenn nicht der cod. 
Neap. das merkwürdige namra darböte; es könnte nämlich gar 
wohl sein, dass in dies» Verschreibung malura steckte, eine 
Metonymie (von der virgo matnra entnommen), über welche 
man sicher mit einem Dichter nicht würde rechten wollen. 
V. 16 Orn. Pronie igitur calamos et si qua recondita servas, 
Nec tibi defuerit mea fistula, quam mihinuper 
Matura dodlis compegit arundine Lygdon. 
jam captatn pariter succesaimus nmbr». 
Ich meine En jam captat» seqq* — 
Das Zeitalter des jungen hoffimngsvoUen Nero wird von 
Vers 36 an geschildert; von dem zu erwartenden, allgemeuien 
Frieden heisst es daselbst, v. 54 seqq. " 

Candida pax aderit, nec solum Candida vultu, 
Qualis saepc fuit, quse libera Marte professo, 
Quse domito procul hoste, tamen grassantibus armis 
Publica diffudit tacito discordia ferro. 
Omne procul vitium simulat» cedere pacis 
Jussit, et insanos dementia contudit enses. 
Es ist unmöglich den beiden mittleren dieser Verse, selbst 
durch alle KQnste der Interpretation, einen auch nur einiger- 
maassen befriedigendcu Sinn zu entlocken ; und ich muss sehr 
bezweifeln, ob, wie Haupt überzeugt ist. G. Hermann durch 
seine allerdings durch Leichtigkeit ansprechende Conjcctur jubila 
diffudit statt publica diffudit seqq. (v. 57) auf einmal Licht und 
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Ordnung in das Chaos gebracht hat: ich wenigstens vermag 
einerseits nicht einzusehen, wie grassantia arma neben tacito 
ferro bestehen können, anderseits niclit. wie zwischen Juhila 
(liscordia und tacitum ferrum ein correkter Gegensatz denkbar 
sei) endlich nicht, wie jubtia überhaupt sich mit dem Epitheton 
diie&rdia zu reimen vermöge, juMa di$$ona oder ähnliches 
könnte man sich etwa noch als eine Art Oxymoron gefallen 
lassen; überhaupt aber scheint ffir JuhÜa an dieser Stelle wüä 
in dieser Schilderung kein Raum zu sein. Ich habe, noch ehe 
ich Heinsius Veiiimthung cessaritibus statt grassantihus armis 
kannte, folgende Acnderungen, bei welchen ich jetzt noch 
glaube beharren zu müssen, meinem Exemplar beigeschrieben: 
Qualis s»pe fuit, quse libera Marie professo, 
Qu8ß domito procul hoste, pakm cesiontihui armis, 
Publica confodit tacito pracordsa ferro, 
P&ss diese Fassung keines Commentars bedarf, wird hof- 
fentlich eine Empfehlung für sie sein. 
Eclog. II, V. 31 

At mihi Flora conias parienti graniine iungit, 
Et mihi matura Pomona sub arbore ludit. 
Accipe, dixerunt Nymphse, puer, accipe fontes: 
Jam potes irriguos nutrire canalibus hortos. 
Me docet ipsa Pales cUltum gregis, ut niger alb» 
Terga maritus ovis nascenti mutet in agna, 
Qu» neque diversi speciem servare parentis 
Possit et ambiguo testetur utrunique colore. 
Das verdorbene parienti im ersten Verse hat Anton, de 
Kooy riclitig in paUenli verwandelt, und im folgenden Vers 
hat Haupt durch die Aenderung plaudil für iudil den Gedanken 
herzustellen geglaubt. Ich kann ihm nicht beistimmen: nach 
der concreten und bestimmten Aeusserung über die Ounst der 
Flora im vorhergehenden Vers kann unmöglich der folgende 
die Gabe der Pomona mit dem unbestimmten blassen phudü 
beziehen wollen. Auch scheinen die verschiedenen Anfange 
des Verses et mihi matura und el malitra mihi eher für eine tiefer 
gehende Verderbniss zu spi eclieii. Ich glaube, wenn das gra- 
men der Flora ausdrücklich erwähnt wird, so hat Pomona nicht 
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weniger Becht ihre Früchte mit Nennimg des Namens zu ver- 
langen, und wenn wir bedenken^ dass die Obstbäume^ als unter 
ihrem Schutz stehend, zunächst ihrer Huld zu verdanken sind, 

dass sie also aucli als ihr Eigenthum aufzufassen sind, so wer- 
den wir keinen An^itand nehmen, den Vers also zu schreiben: 
Et milü mala sua Pomona sub aborc fundtt. 
Im folgenden begreift man nicht, wie vom maritus ovis 
ausgesagt werden kann, dass er die Farbe des Lammes „mutet" 
(D. 1 mutat). Er bewirkt vielmehr eine Mischung der Farbe 
beider Eltern, d. h. 

ut niger albss 

Terga maritus ovis nascenti misceat agnw, 
Quffi bene diversi speciem servare parcntis 
Possit etc. 

Ich weiss wohl, dass negue (statt bene) nothdörftig zu 
vertheidigen wäre, nicht zu rechtfertigen dagegen ist "in der 
froheren Strophe des Idas, welchem die eben genannten Verse 
angehörten, der Ausdruck (v. 31) 

Jam levis obliqua crescU tibi fistula canna. 
Sein Gönner Silvanus nämlich hat ihm neben andern Zei- 
chen seiner Huld auch das wertlivolle Versprechen (non leve 
Carmen) gegeben : Jam levis obliqua crcscel til)i fistula canna 
(der Dorvillianus I hat crescal). Und wenn derselbe Idas 
singt: Cv. 52 seqq.) 

O si quis Grotalen deus afferat, hunc ego terris, 
Hunc ego sideribus solum regnare fatebor, 
Decemamque nemns dicamque, sub abore numen 
Hoc erit: ite procul, sacer est locus, ite profani — 

so muss selbst gegen alle Handschriften (obwohl gerade hier 
die handschr. Ueberlicferung nicht sicher zu sein scheint) in- 
terpungirt und geschrieben werden: 

Decemamque nemus dicamque: sub arbore numen 

Hac est; ite procul, sacer est locus, ite profani. 

Ecl. III, v. 22 

Nunc age, die, Lycida, quse vos tarn magna tulere 
Jurgia? quis vestro deus intervenit amori? 
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Ich zweifle sehr, ob sicli zu dem Ausdruck quae ros jurgia 
ttUere eine Parallele wird finden lassen« Einstweilen sciireibe 
ich 

Nunc age die, Lycida, qux tobU tanta fitere 
Jurgia? 
Ibid. V. 71 seq. 

Tradimus ecce manus: licet ill» et vimine torto 

Scilicet et lenta post tergum vite domcntiir. 
licet und scilicet in so kurzem Zwischenraum ist kauoi erträg- 
lich; wahrscheinlich 

ei piacet et lenta post tergnm vite domentur. 
Ibid. V. 82 

Qui metere occidua ferales nocte lupinos 

Dieitur. 

Doch wohl occiduo eole * • • 

Ibid. V. 91 seqq. 
Ipse procul stabo, vel acuta carice tectus 
Vel propius latitans vidna, ut saepe, sub ara. 
Mit Recht nennt Haupt diese Lesart der gewöhnlichen Hand- 
schriften yfineptissima^. Dagegem be/weillc ieli docli . dass „r^?c- 
tissima sunt quae in . . . duobus codicibns (Neaj)ül. und Paris.) 
scripta eunt vicina saepe sub orti." Warum sollte Calpurnius 
sich die ungebräuchliche Stellung von »ub erlaubt haben, da 
ja so nahe lag vwini etB/ribut horü? 
Eclog. IV 107 seqq. 

Scilicet omnis cum tellus, gens omnis adorat. 
Diligiturque deis: ([ucni sie taciturna verentur 
Arbuta, cujus iners audito nomine tellus 
Incaluit floremque dcdit, quo silva vocato 
Densat rara comas, putrefaeta regerminat arbos — 
Schreiben wir die Verse so, so werden wir der Hand des 
Dichters wenigstens näher gekommen sein als durch die vul- 
gata cui (statt quo) odorc (st alt rara) und slupefacla (statt pu- 
trefaeta). Zur Noth lie^sc sich vielleicht sfupefacla noch recht- 
fertigen, aber „morsch, abgestanden" ist sicherlich ein spre- 
chenderes und für diesen Fall charakteristischeres Beiwort. — 
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Auch möchte im Folgenden, v. 117, Jam neque damnatos m<?- 
tui( fractare Hgoncs fossor — zu lesen sein statt des überlie- 
ferten iactare liqnnes. 

Haupt hat richtig bemerkt, daes, nachdem der Cirsar in 
mehreren Strophen besungen war, es nicht mehr (v. 141) heis- 
sen könne 

Tu quoque mutata seu Jupiter ipse figura 
CflBsar, ades. — 
Dagegen ist sein Vorschlag, commulata m schreiben, des 

Metrums wegen nicht eben empfehlenswerth , ich denke Cal- 
purnius ;^clirieb Tw, rogo. mutata e. q. s. (Vgl. 144 imtic^ precor, 
orbem, hos, prccor, aelcrnus populos rege u. ä.) 

Am Ende der P^cloge, wo Meliboeus die beiden Sänger 
entlässt, wird es heissen müssen: nunc ad flumm otm deducUe» 
tarn furü (bbIus statt des überlieferten iam frmU ae$tas. 

Eclog. V, 5 seqq. ' 

5 Quas errare vides inter dumeta capellas 

7 Cantlio puer, quos eccc giegcs a nionte remotos 

8 Cernis in aprico decerpere gramina campo 

6 Canaquc lascivo concidere g&rmina morsu, 

9 Hos tibi do senior iuveni pater — 

Ich habe die Reihenfolge der Verse geglaubt ordnen zu 

müssen, wie sie oben vorliegt. a])er auch in der alten Ordnung 
waren die wiederliolten grnmina unniöglieh. (Die Verwechs- 
lung zwischen ihnen und den gcrmina kehrt unten v. 55 wieder), 
unmöglich ifiit auch, aus demselben Grund, v. 19 seqq. 

Tunc ctenim melior vernanti gramine Silva 
Pullat et flßstivas reparabilis inchoat umbras, 
Tunc florent gibo! viridisque rcnascitnr annus. 

Ich meine es ist zu lesen tunc florent liliae* 

Ibid. V. 32 seqq. 
At si forte vaces, dum matutina relaxat 
Frigora sol, tumidis spumcnt tibi mulctra papillis, 
Inplcbis quod mane fluet, rursusque premetur 

Mane quod occiduff mulsura redegerit liorre. 

Von diesen Versen bemerkt Haupt : turpe est ad tnalas con^- 
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jeduras addUa$ esse peiores neminemque facilUmam Horum tersuum 
emendoHonem im>enisse. Scripsit enim Calqwmius: 
At si forte vaces, dum matixtlna relaxat 

Frigora soU tuniidis spumanlia mulcira papillis 
Inplehit qiiod mane fliiet. 
Aber auch diess ist Conjectur und zwar eine falsche. Der 
Codex Neapol.., dem Haupt sich noch enger hätte anschliessen 
sollen, hat, vh» Haupt selbst bezeugt, spumeiU irimultra und 
impMis^ woraus herzustellen war 

At si forte vaces, dum matutina relaxat 
Frigora sol, tnmidis spummit si mulctra papillis, 
Implebis e. q. s. 
Die „schäumenden" Milcheimer können doch \vahrli(;h nicht 
mehr „gefüllt" werden mit dem yyqttod mane /luel'", (denn sie 
sind ja schon übervoll); im Gegentheil, aus ihnen müssen an- 
dere Gefässe gefüllt werden, calathi oder wie sie nun heissen 
mögen; sie sind an unserer Stelle nicht genannt, wdl diess bei 
technischen Ausdr&cken wie hier implere^ gerade wie auch iu 
unserer Sprache, sich von selbst versteht. — An einer andern 
Stelle' desselben Idyll's lässt uns aber, so viel ich sehe, die 
Neapol. Handschrift im Stich, obwohl Glseser sie ohne weiteres 
aufgenommen hat; v. 44 seq. 

Nec nimis amot» sectaberc pabula silvse, 
Dum peragmU vemum Jovis inconstantia tempus. 
In der vulgata peragii kommt doch wenigstens die Gram- 
matik zu ihrem Recht; wie aber Gläser ohne weitere Aende- 
rung seinen Pluralis peragunt in den Text setzen konnte, begreift 
man nicht. Freilich ist die vulgata auch nicht richtig; ist die 
Stelle sonst heil und ohne Lücke (zu deren Annahme kein 
Grund vorliegt) so werden wir schreiben müssen 

Dum varial vernura Jovis inconstantia tempus, 
Veris enim dubitanda fides scqq, (vgl. v. 50 nec fuerit 
Variante deo mutabile coelum). 
Zu manchem Bedenken gibt Anlass die Stelle v. 60 seqq. 
Verum ubi declivl jam nova tepescere sole 
Indpiet seraique videbitur hora merendse, 
Kursus paöce greges et opacos desere lucos. 
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Nec prius »stivo pecus inclttdatur ovili^ 
Quam levibus nidis sonmos captare volucres 

Cogitet et tremuli tremcbunda coagula lactis. 

Unerheblich ist^ dabei die Lesart des Neapel decUvis im 
ersten Verse, merkwürdig dagegen was im zweiten derselbe 
Codex bietet serique videbi^ kora premendi ; gleichwohl gibt 
schon das Metrum einen Fingerzeig;^ dass die vulgata hier 
recht liat. denn durcli Amiuhnie der Lesart des Neapol., man 
mag sich nun zu incipict oder statt incipift ^ denken was man 
will, würde der Vera jeder Cäsur entbehren. Aber fallt denn 
nun wirklieh die merenda jemals auf die nona? Und ist die 
nona diejenige Stunde, wo man von »ol decäois sprechen darf? 
Und kann es von der nona selbst heissen, dass sie upe$cli^ 
Trügt mich nicht alles, so ist das Richtige 

Verum ubi deelivi iani rura tepescere sole ^ 
Jncipienly screeque videbitur hora nierendse. 

Nun aber die Hauptschwierigkeit in den folgenden Versen, 

welche, wie sie nach der Ueberlieferung lauten, jeder ver- 
nünftigen Erkliirung trot/en. Doch hier hilft der Neap. auf 
die Öpur. ist klar, dass der Verstheil Ircmulo tremcbunda 
coagula lactis nichts ist als eine aus Keminisccnz an III, 69 (et 
nuUo tremuere coagula lacte) hieher gerathene Glosse, wozu 
der Ausdruck iremebundus oder tremubts Veranlassung gab, 
von denen einer jedenfalls an unsere SteUe gehört, denn der 
Neapolitanus hat, statt jener Beminiscenz der vulgata, den 
Vers cogitet et tremulo tremcbunda fruniat ore. Dankbar wird 
man die beiden letzten Worte anzunehmen haben; auch tre- 
mulo pasöt treft'lich zu ore, damit fällt aber tremehundo weg, 
offenbar nur eine fernere (tIossg zu tremulo. In fruniat kann 
friUnnial stecken, allein auf keinen Fall darf mit Glaser ver- 
muthet werden cogitei ac tremulo iremehmda [gemebunda? quere- 
hutida?] firiünmat ore — denn tremebwuda fallt von selbst weg, 
und diejenigen ^'c)gel, von welchen hier die Rede ist, haben 
weder zu seufzen, noch zu klagen, so dass auch von querebunda 
und ähnlichem nicht die Rede sein kann Aber eine Verneinung 
ist durchaus nötliig für den Gedanken, und diese muss die 
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Stelle von Iremehundo .ausfüllen. Teh glaube mich nicht weit vom 
ursprünglichen Text zu entfernen, wenn ich schreibe: 
Quam Icvibus nidis sommos captare volucris 
Cogitet ac tremnlo tarn nan frmguUat ore 

(potuais ist die vnlgata lectio und ao bieten mehrere Hand- 
schriften). • 

Dem Besitzer von Schafen wird der Rath gegeben, v. 84, 
seinen Thieren Zeichen einzubrennen: nam tibi Utes. 

Auferat ingentes Icctus possessus in arnio. 
ingentes kann richtig sein, ist aber immerhin für den Gegen- 
stand etwas hoch gegriffen, vielleicht ingraUu. . Bald darauf 
V. 89 seqq* heisst es: 

Lurida conveniet succendere galbana sssptis 

Et tua cervino lustrare mapaliii fumo. 
Ohfwt ilh; malis odor aM<^uibus: ipsc videbis 
^erpentum cecidisse minas. Non stringere dentes 
Ulla potest unco9 seqq- ' 

Das Präteritum ohfiai hat durchaus keine Berechtigung hier, 
es ist zu lesen obficit ille malis odor anguibus. Merkwürdig 
ist, dass die Sehlangenzähne und sein sollen ! Ich denke, Cal- 

purnius schrieb ; non sfrinfjtre dentes uUa polest unctos. (Gift- 
zähnc, vergl. Verg. Aen. IX. 773 ungere lela ihanu. Gleich dar- 
auf folgt (v. 95 iseqq.) : 

Nunc age vicin» drcumspice tempora brumae 
Qua ratione geras. Aperit cum vinea ssBpes 
Et portat lectas securus circitor uvas, 

Tncipe falce nemus vivasquo recidere frondes. 

Tempora gerere \vird schwer zu belegen sein, wahrscheinlich 
stammt vom Dichter: 

drcumspice tempora brum» 
Qua rätione rega9 — 

Warum heisst ferner der circitor (denn ohne Zweifel ist dieses 
vom Neapol. überlieferte Substantivum dem vinitor der Vul- 
gata vorzuziehen) — warum heisst er securus? „Weil er in 
seiner Eigenschaft keine Strafe zu furchten hat.^ Mag sein, 
auch wollen whr uns gefallen lassen (v. 98) : 
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Incipe falce nemus lioatque recidere firondes 
für tfiriänque recidere fr., sogar das ungewöhnlich kühne 
(v. 101) IremuUu mm excM AfticuB umbra$i aber d^öglich 
können wir uns zufrieden geben mit v. 104: 

Sic tibi nitendnm rst, labor liic in tempore noster, 
Gnavaqiiü sedulita« redit et pastoria virtuö. 
Nec pigcat ramos siccis niiscere. recentes. 
Der Codex Neap. hat Hoc tibi nectendtm iabar Ate; femer ne 
ffigeat* Daraus ergibt sich für mich : 

Hac tibi nee ttandum (labor hoo in tempore noster 
Gnayaque sedulitas redit et pastoria virtus): 
Ne pigcat eqs. 

Der Gedanke ist: und dabei darfst du nicht stehen bleiben (denn 
jet/t gibt es für uns zu tliun) ; du darfst dich nicht verdriessen 
lassen zu der ersten Arbeit, dem Abstreifen der frischen Blät- 
ter, die zweite hinzuzufügen, nämlich sie mit dürren zu ver^ 
mischen. 

Eclog. VI, 84 seqq. : 
Me, puto, vicinus Stimicon, me proximus Aegon 
Hos inter frutices tacite risere volentem 
Oscuhi cum tenero simularc virilia Mopso. 

Oscuhi binuilareV Was ^oll das hcissen? Oscula ww/are scheint 

♦ 

hier allein möglich zu sein. 

Ecloge VII beginnt mit den Worten: 

Lentus ab urbe venis, Corydon: vicesima certe 

Nox fuit, ut nostrsB eupiunt te cemere silvse, 

Ut tua mserentes exspectant iubila tauri. 
Diese können , wenigstens mit dieser Interpunktion, kaum 
richtig sein. Man könnte sich zur Noth etwa gefallen lassen: 

vicesima certe 

Nox fuit. Ut nostrfiB eupiunt te cernere silv»! 

Ut tua mnrentes exspectant iubila tauri 1 
Aber hart wäre auch hier noch der Ausdruck now fuit statt 
mr, und nur so zu erklären, dass Corydon mit Tagesanbruch 
heimgekehrt wäre. Aber ist diese Voraussetzung glaublich ? 
Heinsius schlug daher mit sicherem Gefühl nox ruU vor. Aber 
rechneten denn die Römer nach Nächten? 
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Ich vermuthe daher: 

yicesima certe 
Lux fugit, ut nostra*. cupiiint te cerncre silvse. 
Ut tua moerentes exspectant iubila tauri. — 
IbicL 37 seqq.: 

. . . stabam defixus et ore patenti 
Conctaque mirabar necdum bona singula noram. 
Tum mihi um senior lateri qui forte sinistro 
Junctus erat, Quid te stupefiactum, rustice, dixit, 
Ad tantas mirarer opes? 
So ist zu lesen statt des gewöhnliihcn tum mihi, tum se- 
nior (vergl. V. 43 en ego iam tremulus) und ad tantas iniraris 
apes^ wie der Coutrast deutlich zeigt (v. 43 und 44 en ego 

iam Irßmulus slupeo tarnen omnia). Der Neapolitanus lässt 

uns hier im Stiche, denn er hat y. 40 quid me statt quid te 
9tupefry dagegen an einer andern Stelle derselben Ecloge ist 
er es allein, der uns auf die richtige Spur leitet ; v. 66 seqq. : 
Ah trepidi quoties sola discodcntis arcnse 
Vidinuis interti, riiptaque voragine terra? 
Emcrsisse feras — 
WO die übrigen Handschriften quoties no9 descendentis ^ cier 
Neapolitanus dagegen sol disced. bietet, wornach Haupt die 
Steüe gebessert hat Ich selber habe, ehe ich Haupt's Emen- 
datipn kannte, die Corruptel hauptsSchlich gesucht in dem 
Ausdruck in partes (statt üwerti) der Handschriften : 
Ah trepidi quoties nos discedentis arense 
Vidimus in pra'ct ps — 
ich gebe aber gern der Haupt'schen Aenderung den Vorzug. 
Ecloge Vni beginnt mit den Worten: 

Dum fiscelia tibi fluviali, Tityre, iunco 
Texitur et raucis resonant tua mra cicadis, 
Incipe si quod häbes gracili sub arundine Carmen — 
Hier ist der Ausdruck re»onant .... rura cicadis keines- 
wegs die beglaubigte Ueberlicferung, sondern eine in schlech- 
tem Handscln-iften aus Vergil Ecl. II, 12 entlehnte Reminisccnz; 
denn der Cod. Ncap. hat statt dessen die merkwürdigen Worte 
in mulua rura cicadis. Haupt glaubt nun zuversichtlich ^rri- 
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giren zu sollen rumpmUur rura cicadis (ebenfalls nach Vergil 
Georg, in, 328). Indess diese Emendation ist keineswegs so ^ 
sicher, wie er glaubt. Denn gerade aus jener vergiliani.schcn | 
Stelle geht hervor (was übrigens jetzt noch ein jeder Sommer- 
tag zur Genüge zeigt), dass erst beim Beginn der grossen 
Hitze das Gezirpe der Cicaden beginnt (Georg. ÜI, 324 seqq. 
Lttciferi primo cum mdere fHgida rura earpamus, dum mane fuh- 
fWfli, dum gramina canefU ei ro$ in tenera pecori gralisHmu$ 
herba, Inäe ubi quarta itAm cwH coUegerit hora et cmUit que- 
ruhe rumpeni arhusta deadae, ad puteoe out alta greges ad slagna 
jubelo . . . polare seqq.). In unserer Eclogc soll aber offenbar der 
Gesang vor der Hitze sich abwickeln (vergl. v. 6 seqc^. Incipe 

dum ro8 et primi suadet dementia solis), denn wenn 

die Stunde kommt, wo die Grillen zirpen, hat der Hirt an- 
deres zu thun, er ist dann gerade, wie dort aus Vergil her- 
vorgeht, mit dem Vieh vollauf beschäftigt. Unser Vers ver- 
langt demgemäss den umgekehrten Gedanken, als welchen Haupt 
hineincorrigirt. Am nächsten der Ueberliefemng des NeapoU- 
tanus liegt aber raucis immunia (inmunia) rura cicadis. (sc. sunt.) 
Ibid. V. 15: 

Te nunc rura sonant: nuper nam carmina victos 
Bisisti calamos et dissona flamina Mopsi 

So der Ncapolitaniis, während die Vulgata Victor las. Bei- 
des ist, meines ßedünkens, unerträglich. Ich denke, Neme- 
sianus schrieb: 

Nuper nam carmine raucos 
vicieä calamos et dissona flamina Mopsi. 

Unentschieden lasse ich, ob in v. 19 seqq.: 

Quem nunc emcrita3 permensura tcmpora vitsd • 
SecreU pars orbis habet mundusque piorum 

nicht tiderei pm orM» habet (vgl. v. 39 und 40 nam ei eub^ 
Bme$ mnimm caleetia templa eidereaegue eohtnt eedee . . .) ssu lesen 
sei; dagegen lässt sich, V9i& ich glaube, sicher nachweisen, 
dass der Vers 28, welcher in den meisten Handschriften fehlt 
(der Neapolitanns hat ihn), durchaus in den Text gehört. Die 
8te^ mit ihrer Umgebung lautet , v. 27 seqq. : 
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Sed quia tu nostrse laudem deposcis avenae. 

Accipe, quse super heec cerasus, quam cernis ad amnem, 

Continet, indso servans mea carmina libro. 

Nun mussten die Handschriften, weiche den mittlem Vers weg- 
liessen, statt servan» des letzten Verses einen Baumnamen (quer- 
du) einschwärzeb, um der Construction j^nigermassen gerecht 
BU werden. Der Grund des Wegfalls von v. 28 ist aber ein- 
fach zn erkennen in dem ähnlichen Versschluss von 27 und 28 
mtmuu und amnt* 

Und. V. 49: 

Heu, Meliboee, iaees mortali firigore segnis 

Lege honiinum, coelo dignus, canente senecfa, 
Concilioque deum. Plenum tibi ponderis sequi 
Pectus erat Tu ruricolum discernere Utes 
Assneras varias paiieiu mulcendo querelas. 

Wer den Dichter, sei dieser auch noch so mittelxnässig, füi 
fähig hält, das an jenem Platz gam ungehörige canente ienecta 
zwischen die beiden ganz spezifisch yon ihm verschiedenen Ab- 
lative cmlo und conciHo einzuschreiben, besonders nach den kurz 

vorhergegangenen Versen (43 — 45: Longa Hbi euncHsque lUu spec^ 
lata scnectm, felicesque anni, nosfhque nnvissimus aeii circulus in- 
nociiae clauserunl lempora vitae) — wer diess gesonnen ist, muss 
nothwendigerweise Alles und Jedes noch so schroffe und un- 
gehörige vertheidigen und aller und jeder Critik ihre Berech- 
tigung ab8pi;echen. Ich bin freilich auch nicht im Stande an- 
zugeben, welche Worte den Schluss von v. 50 ursprOnglich 
gebildet Itfiben: denke mir aber, in $enecta stecke das Particip 
permsia, womach sieh dann ziemlich von selbst ergeben würde : 
. ewlo diffnue poMt fata per acta conciHoque deHm. — Aben«*» 
teuerlich scheint aiieh der Ausdruck ponderis aequi plenum 
pectus statt plenum lihi iuris et aequi pectus erat ; sicher aber 
ist patiens verdorben in v. 53. Das Einfachste scheint mir 
zu sein pariai paeans mulcendo quertku, (Aus padam entstand 
erst padem, hemaeli gaHom,) 

8 



Ibid. 64: 
Felix o Meliboe^ vale : ü\A frondis odone 

Munera dat lauros carpens ruralia Apollo : 

Dant Faiini, quod quisque valet, de vite raceaioa, 

De campo culmos, omnique ex arbore fruges. 

Um mit dem Sichern anzufSuigeii, so musB im leisten der ange- 
fangenen Verse cm^ dem Wort tnetn weichen, welches der Nea^ 
politanuB unter der Form me9$e bietet Da nun mesiiB bekannt- 
lieh seinen Accusativ auf im bilden kann, so dürfen wir ohne 

Zögern dem Nemesianiis — und nicht nur ihm — einen Ablativ 
mesii zutrauen. Also de messt culmos. Vielleicht ist im vor- 
hergehenden Vers zu schreiben dant Fauni quot quisque valet 
{icil. raeemoB dare) etc. und da der Lorbeer sicherlich nicht 
deswegen werth war, weO er wohlriechend ist, so darf man 
wohl vermuihen, dass der Schlnss von v. 64 gelautet habe: 

.... tibi fronlit honora 
Munera dat, seqq. 

Ecloge Villi beginnt mit der Erzählung, dass zwei noch unr 
reife Knaben (rtidiftiit muä») ein M&dchen (v. ö) 

Invasere simul, Venerisque inmitis nterque 
Tunc primum dulci carpebant gaudia furto. 
Hinc amor et pueris iam non puerilia vota, 
Quis anni ter quinque hiemes et cura iuvent». 

Schon früh hat man das Unpassende des Ausdruckes amd l»r 
quinque hieam eingesehen und zu beseitigen ^gesucht Merk- 
würdiger Wdse meint dagegen Haupt wieder : dergleichen 

yycondonanda esse Nemetiana^. Ich würde diess s^bst in dem 
Fall bestreiten, dass der übrige Theil des Verses heil wäre, 
aber er ist es ja nicht und Haupt hat cura inventae nicht ohne 
Wahrscheinlichkeit geändert in cruda iuvenla* Ich meiner- 
seits sehe auch in ki0$ne§ (hißemei) eine .Corruptel und ändere 
mit Benü^ung von Hanpt's Emendation: 

quis anni ter quinque, kffmmti §9d cruda immUt. 
lYAd. V. 11 seqq. 

Sed postquam Donacen duri clausere p&renteS) 
Quod non tarn teuni fiio de. voce aonaret 
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äollicitusquc foret pinguis sonn», improba cervix. 
Tum vero ardentes flamnuti pectoris cBatus 
Canninilms duldque parant relevare querela. 
Daaa der aweite Vers verdorben, iat klar; eitunal hat km keine 
Relation am einem piam oder «1, dann aber ist der Ausdruck 
/Ih de ein Unding. Nun aber passt, iiru den ersten Uebelstand 
zu beseitigen, sehr gut zu dem Gedanken quoä mm iam - nnn 
ninplius. Dann könnte man, zweitens, versucht «ein zu schreiben 
quod non iam fenui $ua /Uta voce eonaret, und das scheint 
noch am gerathenateii zu sein, wenn man dem Dichter nicht 
etwa die Abgeechmaclctheit antrauen wiU: 
quod nan iam ienui, fiium ceu, voce eanarei. 
Und. V. 62 seqq. 

qu8B, licet interdum, contexto vimine claus» 
cum cacea patuere fores, ceu libera ferri 

norit 

seit rursus remeare domum. 
Haupt hat ohne Zweifel richtig clatua in clausa verSn- 
dert; doch wird bei Nennnng der ThQr^ die der Vogel bis- 
weilen geoflhet findet, doch auch deijenige Gegenstand noth- 
wendig au nennen sein, welchem die Thfire angehört — der 
Vogelbauer nämlich. Ich habe desswegen parixe der Hand- 
schriften in caveas verändert. 
Eclog. X, 21 seqq. 
Vera Jovis proles: iam tunc post sidera CGsli 
Sola Jovem Semele vidit Jovis ora profeesum. 
Es ist von Bacchus die Rede, aber der erste Vers sehiisi 
wdorben. Es mnss irieUeicht heissen 

tum tunc per sidera oosli 

Sola Jovem Semele vidit Jovis ora professum 
Von demselben Bacchus, dieser „vera JovU proHee*^ heisst 
es nun V. 35 seqq. 

Interea pneii florescit pube inventns 
Flavaqne malnro tnmnenmt tempora conw. 
Ein gehfirater Badrns (und noch daan snaAin» «emii) passt 
aber sehledit au „oara Jwoü proke^; der Baoelms, wacher 
in VBMrer Edoge geschildert wird« ha* mit den nsQcetoipvrig 
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(T(xvQox€Q(f)g) nichts m schaffen — oder der Dichter nitU»te in 
seiner Mythologie sich eine sonderbare Idiosyncrasie zu Schul- 
den kommen lassen! Ich verrauthe daher, daas statt comu 
er ine su lesen sei. Nachdem der Gott nun den Satyrn be- 
fohlen ignotOB (ignitosV calcate racemos (v. 40), 80 

vindemia fervet 

Collibne in ennmiis, orebro pede mmpitar mra 
Buit8qiie purpureo spargimtur peetors mmto. 
Tarn satyri, iaedya cohors, sibi poeula quisque 
Obvia corripiunt: quod fers dedit, arripit u$u$. 
Die Vulgata las nndaque purpureo; Glseser hat aus dem 
Neapolit. rubraquc aufgenommen; aber das Epitheton kann 
nicht richtig sein; rubra peclora gibt's erstens kaum, zweitens 
wSre auf rothen Brüsten eine jede sichtbare Wirkung des 
^ purpureum »uutum so siemlieh aufgehoben. Nemesianna wird 
wohl $eabraque purpureo spargwUur peetara nmto geschrieben 
haben. Eine schwerere Comiptel liegt Indese im Schhisssats 
der angeführten Verse quod fors dedH arripit fr««!, wie er im 
Neapolit. überliefert ist. Und doch ist die Heilung nicht so 
schwierig. Liest man die folgenden Verse cantharon hie reiinet^ 
comu bibit alter euhmco, concavat ille manus u. 8. w., so wird man 
nidht aweifeln, daes eu ändern ist: 

.... quod fors dedit acdpitur va$ 
(arripUur kaom, wegen des unmit^lbar vorangehenden mitm- 
pHmi). Metriseh ganz gleich ist der Ausgang von 17 der- 
selben Ecloge mofUwagus Pm. 

In der drastischen Schilderung der Folgen gierigen Trin- 
kens, y. 53 seq. 

potis Sailens liquor ore resultat 

spuneus inque hmneroa et pectora defloit hmnor 
ifiti' entweder der Diohter sehr naohliiaBig gewesen, wcoin er 
whrklich schrieb ealiene Hquor reeuUat, oder es mnsa |;eH 
Sndert werden (was ich vorsiehe au glauben) 
.... potis rediens liquor ore resultat 
Der zweite Vers aber ist nach Anleitung des Neapol. 
Ceuomit inque) zu schreiben 

:. ■ ^omiluaque humeris et pectore defluit humor. 
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Und. 56 

£t Veaerem iam vina movent : ri^taiitiir amaates 
Conoubita Satyri fbgleBteB hmgere Nnmphas. 
Hier ist auffällig rapUmtw mh dem Infinitiv. In der hand- 
schriftlichen Ueberliefertmg findet sich keine namhafte Ver- 
schiedenheit, nur hat der Neapol. concubitum. Vielleicht ist 
(nach vergilianischem Beispiel) zu schreiben trepidant: 
Et Venerem iam vina movent: trepidant adaauuUM 
OmeuHhm Satyri fugientes iungere Nymphas. 
Edog. XI, 7 seqq. 
Hos pner et Bleroe mnltam Ivsere foreates, 
Dum modo condietas vitant in vallibue ulmos, 
Nunc fagos placitas fngiunt, promissaque fallunt 
Antra nee est animus solitos alludere fontes. 
Entweder muss es heissen solitos accedere fontes^ oder, wie ich 
glaube, per anastrophen, solitos ad ludere fonteMf was nicht 
härter ist als z. B. das Ovidianische Jure venU cuUoe ad tHi 
piuqite tocoe. 

Weiter heisst es (11 seqq.) 
Tum tandem fessi, quos lusus adederat ignis, 
Sie sua desertis nudamnt vulnera silvis 
Inque vicem dulces cantu luxere querelas. 
Sobald das Feuer anfängt zu verzehren, hört es auf ein 
Spiel zu seinj darum muss mit Cod. Neap. quos durus adederat 
igms gelesen werden. Lusere quereke (wofür die Vulgata disere 
quer*) des Neapolit. — was Glaser aufgenommen hat — ist 
ein kaum au rechtfertigender Ausdruck« weil fiMn' und kt§9re 
ungefähr dasselbe ist. Ich sehe nicht ein, wie dem Vene an- 
ders geholfen werden kann als durch 

Inque vicem duUn cantu mulsere querelas. 
(vgl. den Refrain v. 31, 43, 49 u. s. w. : ievant et carmina curas)* 
Ibid. V. 24. 

Donum forma breve est nec se quod conmiodat annis. 
So hat GlflBser die Ueberlieferung des Neapolitanus nee ee 
qiutd eommodat anmu geglaubt Sndem zu mOssen. Dass er ge- 
genüber der Vulgata nee $e tiH eommedat amme jene Lesart su 

Ehren zog, ist ganz in der Ordnimg, doch ist, so viel ich sehe, 
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eine andere Gonrektur nöthig; tmmu ist n&nlieh gani in der 
Ordnung, denn die Jabre fügen sich nicht der Schönheit^ wohl 

aber umgekehrt. Ich vermuthe daher, in qu od des Neapolit. 

steckt der Dativ 7 u o i und wir haben zu lesen 

Donum forma breve est, nec se quoi (cui) commodet annue. 
Ibid. V. 56 seqq. 
Qoiaquia amat pneroe, ferro pnecordia duret, 
Nil properet, discatqne diu patienter amare 
Pradenteaqne aoimoa teneris non spemat in annis« 
Peiferat et fastos. — 
Hier können dock die tmeri oimt' nur auf die geliebten 

Knaben bezogen werden, von denen man prudentes animo» noch 

nicht erwarten darf, sondern sich auf fastu» gefasst machen 

mu88. Man wird also wolil aa lesen haben 

Priidentesqae ammos teneris non 9pm'et in annis. 
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Eioe Grabschrift auf die beiden feindlichen Brüder von 
Theben — es gibt deren mehr als eine ^ lautet in der Anthol. 
Palai Vn, 396: 

' Oldinodog nttldta¥ B^ßt^ taipog " ceAX* o itamih^ 
xvfjßog ht QiovTtav aia^umat no^Jfitttv, 

fiQQvayiai ' xeivdn' ^f* tc<(pog cci'Ti/caloi; 
xai nvQi ni'Q t^Af/^av kvaviLnv . thsivoi 

ncttdif^j axoiuyjtdn' uO>duf-vot SofidKov. 
Darin ist alles verständlich, bis auf die erste Hälfte des vorletzten 
Verses. Bei den Erklärern finde ich nichts Genügendes darüber, 
was der Ausdruck nvgi tsvq ijJLBySav bedeuten könne oder müsse, 
denn was ungefähr damit gemeint sei, ergibt sich aus parallelen 
Erxlhlungen und der üeberlieterung ; keine der Parallelstellen 
aber (die hier überhaupt nur sachliches Gewicht haben) erklärt 
jenen Ausdruck sprachlich auch nur im Geringsten. Aus der 
lateinischen Uebersetzung bei Dübner „et igni ignem manifesta- 
runt contrarium*^ wird nicht viel gewonnen, weil sie das Un- 
verständliche nur im lateinischen Gewand wiedergibt : die bei- 
den Brüder aeigen doch sicher nicht eine sich feindlich spal- 
tende Flamme 0* sondern diese den unversöhnlichen Hass 

*) und ditw tUeio kOmitt htiina nv^ nf^ ^Uy^mm- Afw^(w — 
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derselben; wir bedürfen also zu rjhy^av offenbar und notb- 
• wendig ein anderes Object als tivq^ etwa: 
xoi nvQL xrjQ rjley^av tvaM,iov — 
„und sie zeigten ihr feindliches Herz durch die Flamme''; 
allein da man hwtiop ungern als Epitheton zu Ttvg preisgeben 
wurde, so liegt nSber und ist, meines Erachtens, das Richtige 
xdmif %ti vaipog artmalovg 

„Selbst ihr Grab und die feindlidi aoaeinander gehende Flamme 

zeigte die Gegner". ' 

VII, 141. , 

Schön und sinnig ist die Sage von den Ubnen, welche das 
Grab desProtesilaus beschatteten und als leblose Wesen gleich- 
wohl die Trauer um den GefoUenen und den Ingrimm gegen 
seine Mörder zu erkennen gaben: 

V. 5 seq^. dhÖQa Ss dua/ntjviTaj xcei rjv tiovI teixov idüiai 
TQfiiOVy avctXiccy g>vlloxoeovTi xofitpf^ 
' oaaog iv ^gcka^rt toV ^ X^'^Pf ov ^igog 

ix^QOv 9» mfnixoig ac^/evai axgefwaw. 

Sehr ähnlich, bis auf einzelne Ausdrücke und Wendungen hin- 
ab, ist diesem Epigramm des Antiphilus Byzantius ein anderes 
(VII, 385) von Philippus, dessen Ende lautet; 

-dviMv ifd TQolrj noaov fijeaog, '^bta ttjv a^v 

Ein Fingerzeig, dass der Schluss des zuerst angeführten oa- 
aog iv i^QOßeaai se^q^. durchaus nicht anzufechten und etwa in 
rnaoog iv ijQtaeaai seqq., wie versucht wurde, zu ändern ist. 
Wir haben, wie dort, einen Ausrufsatz vor uns, der durch oaog 
ebenso wohl eingeleitet werden kann, wie durch noaog. So- 
fort ergibt ^ch nun aber, dass auch ov (jdQog) als Relativum 
richtig ist und dass es nicht „relativam structuram turbare vi- 
detur", wie es bei Dübuer heisst, denn es steht, nach dem be- 
kannten Gräcismus, für öit toviou ; unbegreiflich ist, dass 
Hecker, entgegen Suidas und Planudes, die schlechte Lesart 
des Palatinus ov fägog annehmen und yertheidigen komitel 
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Allerdings muss aber noch eine Aenderung eiiitreten, denn wie 
man neben x^^^S dessen fiBQog ix^Qov will bestehen Uwsea^ 
ist mir nicht klar, man mfisste denn dem Dichter eine grosse 
Incorrektheit anfbfirden wollen; der kvm doch wahiw 

haftig kein fisQog cfllov haben, wozu also ix^Qov? Audi 
liegt im Epitheton aij.)vxoig ein Wink, dass der Dichter statt 
cx/Aonr ein Adjectiv gewählt hat, welches das Wunderbare 
nocli crlinlit ; was axpvyov ist, denken wir uns auch Atz// , ich 
meine daher xHo/nov iv a}pv%oig und, mit dankbarer Annahm« 
der Dübner'schen Emendation fiivog statt fitQog (obwohl die- 
ses letztere auch Suidas und Planudes bieten), schreibe ich: 

oaaog iv r^Qfa^m t6v rpf x^^Sj ov ftivog axfojv 

d'SQftov iv aipt'xoig aw^etat axQefioatv, 

VIT, 8 n. VIT, 9. 
In zwei Epigrammen auf den Sänger Oedipus — Anthol. 
Palat. VIT, 8 u. VII, 9 — welche beide aus vier Disticha be- 
stehen, weist nicht nur der Inhalt^ sondern aucli die Form so 
viel Aehnlichkeiten auf, dass, wenn das erste beginnt: 

ovxhi &B^Oftivttg, ^OQq>eVf ÖQvagy ovxiri netQos 
ov d-fjgtSv avTovofiovg ayekag — 
und V. 4 und 5 des zweiten lauten: 

f;i dQveg ovx tmld^r^aav, ort^ avv ix^i tanexo niigt^ 

uiijv/oi; x*hj()(üv d vlov o iiiov aytla — 
dass aI>o , meine ich, die Vermuthung nicht zu kühn ist, es 
sei von beiden Dichtern den Thieren dasselbe Epitheton er- 
theilt worden, sei es nach älterer Ueberlieferung, oder dass 
emer den andern vor Augen hatte ; mir scheint der Begriff der 
»Tbiere des Waldes*' also vXovoftovg ayilag der passendere 
zu sein. 

Vn, 17. 

Tullius Laureas ISsst die Sai)pho sagen, v. 5 seqq. : 
r^v (fs fie MovoaiDV irdür^g X^Q^^i «9>^ £xaffTjjg 
ihdfiowg uv^og tftij d^ijxa noQ iweädt, 
yvuiöeai wg l^ideta axotov txq>vyov ' ovdi Tt$ Üattu 
TTjg IvQixfjg ^a/ig>ovQ Viivvftog ^iXiog. 
Man darf sich billig wundem, dass hier die ErklSrer ohne 
Anstoss zu nehmen voröbergegangen sind, sogar die üeber- 

9 
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setsser, denen doch die Worte IMoiaämv oi utf iy.üün^^ <^at- 
/iioveg hätten Scrupel machen sollen. Freilich , auch in der 
Uebersetzung bei Dübner hoinst es gleichfalls ^Musarum . . . 
quarum a quaque dea^. Aber ist diese Construction erhört? 
Bekannt ist, dass sowohl im Griechischen als auch (und be- 
sonders) im Lateinischen im Relativsatz dasselbe Wort kann 
wiederholt werden, auf welches das Relativ sich bezieht, z. B. 
Musarum quarum Mnsarnm uniuscuiusque u. 8. w.; auch lässt 
man sich gefallen Miisariiin qiiannii dearum uniuscuiusque, 
Mnvauiiiv duiiinviov uif^ ixwfir^ — was aber in unserem 
Text steht, scheint jede dichterische Freiheit zu überstc igen, 
und warum sollte auch ein nur halbwegs gewandter Peet die- 
sen ganz unmotivirten salto mortale wagen, da ja das erste 
beste A^jectiv zu «oß^og alle Schwierigkeit wegräumt ? Ein sol- 
ches wird denn auch ohne Zweifel in daifiovog sa suchen sein, 
vielleicht atolov, vielleicht aber auch — in Be/ug auf kxa- 
Cn^ und im'sddi — ii ö v o v avi^o^. 

Ein Epigramm auf Menander — Anthol. Palat. Tom. II, 
p. 875, 377 Jacobs; delect. epigr. graec c. IV. 71 Jacobs — 
lautet : ^ 

OaiÖQOv haiQov ^Egtarog oQ^gj üeig^va %keaTQ(av 
vovde Mhfwßdgov aü vtqvta nwuf/ifieifWy 

Qvif&t aQ ävd-gdnovg llctQOv ßio» i^edida^sif^ 
Tjdvvag oxrvrjv d()ditctai naüt ydftiov. 

Alles ist darin heil bis auf die beiden letzten Worte, denn 
auch Jacob's Erklärung (delect. p. 109), „Jpa//«za ydiaov pos- 
smU esse varise iWsd vicissitudines, quibus in comuediis Menandri 
res tandem ad nuptias adducitur^, trägt deutliche Zeichen an 
sidi, dass der Erklärer selber nicht recht von der Möglichkeit 
seiner Literpretation überzeugt war Meineke's Vermutiiung 
yaV^i wonach der Gedanke des Schlussverses wäre „Omni- 
bus in fabulis scenam nuptiarum celebritate exhilarans" em- 
pfiehlt sich zwar durch ihre Leichtigkeit, weckt aber mehr alt» 

0 Zodem bleibt n&et blebet gaai vnbarllcksiditigt; es mOsste, wenn 
Jacobe ErUimng ennebmbar lein Bellte, doeb wenigstens ^ftaoty 
pte$ ydftn» adnieb ««mm Hetaralhssplele* betasen. 
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ein Bedenken, deqn erstlich w8re der Singnlaris yafuit auffid- 
lend, zweitens aber das Fehlen der Präposition vor dQa/naat, 
und diess um so mehr, weil nun zwei ganz verschiedene Da- 
tive unmittelbar zusammenstossen. Ich glaube in uccai yäfdcjv 
steckt ein Wort, nämlich : 

i^vvas 0HijV9jv dgdfiaoi x).e ifjiyafiutv, 

vn, 411. 

Das Epigramm des Dioscorides auf Aeschylus ist gleich- 
falls im letzten Vers verdorben: 

cJ OTOfta navfwv 

d«J/oV, ocQXCciojv Tig r^ftiS-ioiv, 

Diess kann unmöglich richtig sein, da der Genitiv nm iotv kein 
regens bei sich hat; dass der Comparativ hie und da .statt des 
Superlativs steht, gerade bei /ravTiov^ ist bekannt, vom Positiv 
möchte es schwer zu beweisen sein. Keiske hat (gewiss aus 
diesem Grunde) cc^iov corrigirt und Meineke, Hecker, Dübner 
billigen diese Vermuthung. Ich kann sie nicht theilen, da ich 
Überzeugt bin, dass der ursprOnglidie Ausdruck des I^oscorides 
auf eme Ausiseiclmung des Aeschylus vor allen andern (Dich- 
tem) zielte, navtm demnach als genitivus mascul. zu fassen 
ist. Nichts scheint aber besser für Aeschylus' Art zu pas- 
sen als (J a%t)f4a nävzütv v^jiov ^o os ceteris omiiibus ex- 
celsius.". 
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